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يحتل الفكر اليامي مرتبة مهمة باللسبة لمعظم فروع العلوم الإنسانية . فما من 
دارس لعلم من تلك العلوم إلا وينصرف للوحاطة بالأذكار السياسية وتطورها وانعكامها 
على عضمرن الدراسة الي ينوي دراستها » سواء كانت إجتماعية أو تاريخية أو 
اقتصاد< أو حفرفية . نكيف بالأحرى إذا كانت الدراسة تتملق بالعلوم الياسية . 

من هنا يمكين القول أن مادة الفكر اليامسي تعتبر من المركائز الآساسية التي تقوم 
علها الدراسات الياسية ‏ قبالرغم من إختلاف الظروف المحيطة بالمجتمعات 
السياسية بالنبة ليعفها البعض » وبالرغم من تباين المفاهيم السياسبة لبلك 
المجتمعات . نرى أن الفكر اليامي بتضمن نقاطاً مركزية مشتركة تحوم من حولها 
الانكار السياسية المتصارعة لتثير النقاش والتساؤل حول عدد من القضايا السياسية التي 
تتطلب أجوبة عليها . س هذه النقاط المثيرة للتقائى والتاؤل يمكنتا إبراز الأسئلة 
الثالية على سبيل المثال ‏ كيفية نشوم المجتمع اليامي ؟ أماس السلطة السياسية ؟ 
طبيعتها ونمط ممارستها » الخ . 

لا شك أن هذه القضايا اليامية كانت مثار إهتمام بالغ لدى كل المفكرين 
الياسيين منذ ظهور المجتمعات السياسية في العصور القديمة مرورا بالعصور 
المتعاقبة حتى يومنا هذا , ١‏ 

وطالما أن الحباة الإنسائية بعيدة عن الثاث والجمود وتخضم لقانون التطور 
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الدائم طبقا لتطور العلاقات الإنانية » فإن الافكار السباسية كانت دائما تتطرر لحلاءم 
مم الراقع السياسي والإجتماعي اتلك العلاقات الإنسانية . 

وهكذا نرى أنه ي كل مرحتلة من مراحل التطور السياسي والإجتماعي كان 
القكر السياسي يشكل المرآة التي تعكس الصورة الحقيقية والمعبرة عن الظروف 
السياسية والإجتماعية الناجمة عن التطور . 

من هذا المنطلل إرتأينا ني هذا المؤلف أن تتبع من خخسلال أبرز المفكرين 
الباميين الذين تعاقوا منذ عصر النهضة حتى عصرنا الحالي ؛ تطور إتجاهاث الفكر 
السياسي وفقاً لتطور الظروف المحيطة بالواقع السياسي والإجتماعي والإقتصادي 
والاينى للمجتمعات السياسية المتعائبة . 

انجاماً مع الناية من رصم هذا المؤلف » نقد ابتدأنا بعرض مضمون الفكر 
'السياسي آلذي كان بعك واقع عصر النهضة » الذي كان يعاني من فاد واتحطاط 
مؤسسة الكنبة . هذا الإنحطاط شكل حاقزأ بانسبة لحركة الإصلاح الديني للقبام 
بدعوتها الإصلاحية » مما دفعها لإعتماد الحجج اللاهوتية والروحية للقيام بحملتها 
خد واقع الكئة الفائم ونفوذها. ولدعم السلطة الزمنية » فأوحت بآن السلطة 
المستمدة من الله لا يبغي أن ثكرن بيد الكيةء بل بيد الملوك والأمراء الزمنيين . 

كذلك فإن التطورات الانتعادية والإجتماعية التى حصلت بفضل نشاطات 
الطبئة البرجرازية الناشئة » كانت تتطلب حكرمات قوية ونادرة على تنظيمها وحماية 
مصالح هذه الطبقة . وهذا ما إنعكس على الفكر السياسي لعصر النهفة فاتجه 
لمؤازرة السلطة الزمنية للملوك . ولتدعيم مناه الجديد إعتبر هذا الفكر أسوة بالحركة 
الإصلاحية أن الحكام الزمنيين هم الذين يتمدون سلطانهم من الله ولذلك ينبغي أن 
تكون سلطاتهم مطلقة . 

إن هذا الإتجاء الفكري نحر تتدعيم السلطة المطلقة للملوك على حاب 
اللطات الاخرى » والذي عبر عنه كما سثرى في الباب الأول كلا من مكياقيللي » 
ومارتن لوثر » وكالفن » وبودان » سيئحو خلال القرن السايع عشر منحى آخرء 
فالتراجع الذي حل بالجدل الديني والتقدم البارز الذي حصل في العلوم الطيعة 
والرياضية » ممح بتضور الظواهر الإجتماعية والسياسية كحوادث طبيية قابلة للدراسة 
عن طريق المشاهدة والتحليل المنطقي بعيداً عن أي عنصر خارج عن نطاق الطبيعة 
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وظواهرها . وهذا ما عبر عنه في الاب الثاني التوزياس » وغروتياس » وهوبس » 
ولوك » الذين كان لهم الآثر الكببر لمي تطور الفكر الياسي الحديث » وذلك بفضل ما 
فدمره من أسس رقواعد لمفهوم الديمقراطية اللببرالية التي تقوم على دحض مفهوم 
السلطة المطلقة رإثبات ضرورة رجود الحاكم المستند إلى رضي الشعب / إلى الحق 
الإلهي » والتي على أساسها ظهرت اعلانات حفرق الإنان خلال الثررتين العظيمتين 
الأميركية والفرنسية . 

أما في الاب الثالث سترى كيف أن الفكر السياسي الإنكليزي وبعد الإنجازات 
السياسية والإجتماعية التي أسهم يتحقيقها لمصلحة الحقوق الطيعية للفرد 
والمجتمع » سيمر بفترة من الركود والهدوء ؛ ليكتسب طابعاً محافظا ورافياً عن 
الأوضاع القائمة ني اللاد . وهذا ما ميحمل عركز الثقل في النظرية الياسية إلى 
فرنسا , قفي فرنسا ويسبب سياسة لويس الرابع عشرء التي أسقرت عن الإذلال 
الخارجي » وعن التدهور الإنتصادي الداخلي الذي هدد البلاد بالإفلاس . تشط 
الذكر السياسي المعبر عن مصالح الطبقة البرجرازية الصاعدة » ليعالج القضايا - 
الياسية » كما نط ليعالج المشاكل الإقتصادية والإجتماعية والدينية . 

وكما كان للظروف الياسية والإجتماعية والديتية فى فرنسا تأثيرها على الاتجاء 
الفكري الياسي الفرني خلال القرن الثامن عشر . فقد كان لتطور العلوم الطبيعية 
تأثيره أيضا عليه . فالفكر الياسي الفرنسي الذي برز خلال القرت الثامن عشر : لم 
يعتمد إعتماداً مطلقا على فلسفة القانون الطبيعي » بل إتجه لإعطاء هذه الفلفة تقناً 
عقلانياً منطوراً . وذلك باستخدامه سلاح النقد العقلي للتخلص من كل ما عساه يحد 
من المحرية الفردية والشخعية والإعلان بأن الخير يكمن في حماينها . 

هتا تجدر بتا الملاحظة أن مفكري الفرن الثامن عشر لم يشكلوا مجموعة من 
المفكرين الذين التقوا حول سجموعة معينة من الأفكار المشتركة , بل على العكس من 
ذلك , كانت لهم تاثيرات مختلفة وإت كانت تصب كلها في تدعيم الفردية الشخصية 
وخريتها , فما كان يريده فولتبر كان يختلف كثيراً عن المثل العليا لروسو ثم أن 
هولاخ وهيلفينيوس يشاركان نوتير في الكثير من وجهة نظرم ۽ رلكن لا برنامجهما ولا 
طرتهما يتف مع برنامجه وطرقه . 

إن هذا الإتجاه القكري الثرري الذي ساد حلال القرف الثامن عشر ومثل مصالح 
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وطمرحات الطبقة البرجوازية » كما مهد لقيام الثورة الفرنسية وإنجاحها. اصظدم 
خلال القرن التاسع عشر بعدة عوامل ساهمت بالتخفيف من تعلوره اللوري ومن عدم 
اعترانه بالحلول الوسط لانتهاكات الحقوق الطبيعية . فالأحداث الدموية التي رافقت 
قيام الثورة الفرنسية » من إعدام الملك والملكة » والفوضى التي نجمت عنها 
بالإضافة إلى طموحات وأطماع ابولبون بونابرث » ولّدث في أوساط أوروبية كثيرة 
ردود فعل ضد الثورة ولغوراً من أعمالها المتطرفة . 
: كما أن التطرزات الإقتصادية سراء على الصعيد التجارى أو الصناعي » كانت 
ثلبي طمرحات الطبقة البرجوازية وتثبت مكانتها ونفوذها في المجتمع » وهلا ما جعل 
تلك الطبقة أقل ثورية في نظرتها ومنهجها السيامي وأكثر إعندالاً . 

+ من ها تلاحظ أن الفكر السياسي الذي ساد خلال القرن الاسم مشر وفي 
إنكاترا بالذات إئجه لبعبر عن فلسفة سيامية وإجتماعية معتدلة تنطلع إلى حماية 
مصائح جميع الطبقات ٠‏ وحمايتها وهذا ما سلتبيته في البباب الرابع لدى تعرضنا 
لهيوم ٠.‏ ربيرك ؛ وجبرمي بنتام وجون ستيوارت ميل . 

٠‏ ها يجدر بنا التذكير”آن الفكر السيامي خملال القرن التاسع عشر إذا كان قد عبر 
عن اللحرلات الإفتصادية والإجتماعية في بعض الدول الأوروبية التي كانت قد حققت 
وحدتها القرمية مشل فرنسا وإنكلترا » خقد كان لا بد لهذا الفكر وختصوصاً في 
المججميات المفككة والمجزأة والتي كانت لا تزال تتطلع إلى نحفيق وحبدتها القرمية 
منءأن يعبر عن هذا الواقع » عبر إيقاظ المشاعر القومية وإغتاء الفكر السياسي 
بفلسفات غومية ونظريات سياسية تقدص فكرة الدولة ومصالحها وتعليها على كل 
مصلحة أخري حتى ولو تطلب ذلك التقحية بالقرد وبعصالحه في مبيلها . 

إن هذا الإتساء الذي عبر عله هيغل من خلال نظريته في الدولة سبشكل كما 
سترى في الباب الخاسس القاعدة الإيديولوجية التي ستنطلق ملها الحركات القاقية 
والتازية في كل من إيطاليا وألمانيا على يد بيئيتو موسوليني وأدولف هتطر 

لقد كانت فلسفة الدولة الوطنية تمثل النقيضي الام للفلغة الفردية الي سادت 
أورويا خلال القرنين الثامن والشاسع عشر . وكان للصراع الذي دار بين هاتين 
الفلمنكين من جهة وللتطورات الإقتصادية والإجتماعية الى حدثت فى إلكلترا وفرنسا 
من جهة أخرى » إن برزت أفكار ونظريات إشتراكية ثتادي بضرورة القضاء على الدولة 
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وحتمية هذا القضاء للوصول إلى المجتمع الشيوعي اللاطبقي . وهذا ما ستلاحظه 
لدى تعرضنا للفكر الإشتراكي المثالي والعلمي في الباب الأحير من هذا المؤلف . 

عنا يجدر بنا أن نثير بأن هذا المؤلف لم ينطرق إلى جميع المفكرين الذين 
برذ وا خلال العصور الحديثة » أو إلى أدق تفاصيل كتاباتهم ‏ ذلك أن الغاية من وضعه 
كانت تهدف إلى الإحاطة بالمخطرط العريضة لتطور إتجاهات الفكر السياسي الحديثك 
كما عبر عنها أبرز مفكري هذه القترة الزمنية ٠.‏ وذلك على ضرء تطور الظروف السياسية 
والإقتصادية والإجتماعية والديية التي كانت تحيط بهم وتؤثر على منهج تفكيرهم 
ومضمون كتابائهم . 


الباب الأول 


الفكر السيامي لعصر النهعية 
والاتهان دهع اللطة المطلكة 


لم يكن الانتقال من واقع العصور القديمة إلى واقع العصور الحديفة انتقالاً 
مباشراً ومفاجثاً . بل تم هذا الانتقال عبر مرحلة انتقالية تميزت يعض التطورات 
والاكتشافات الجديدة التي أدت إلى بعض التحولات الفكرية والسياسية والاقتصادية 
والاجتماعية في أورويا بشكل خاص وفي العالم بشكل عام( . 
ت التي مهدت لعصر النهضة وآثاره يمكن ذكر 










١‏ قح القسطنطيئية سنة على يد محمد الفاتح . هذا الفتح الذي كما وضع 
الفلسفة الأغريقية تحت رحمة الغزاة الأتراك » 
دفع بالعلماء والفلاسفة ألونانيين | من البونان مترجهين إلى إيطاليا 
حاملين معهم آثارهم العلمية والفلفية 
2 إكتشاف الطباعة . هذا الإكتشاف الذي المؤلفات القديمة 
وبتوسيع نطاق المعرفة , 
3 - إكتشاف أميركا الذي غير خارطة العالم المعروف وبالتالي طرق مراصلائه » مما 
سمح بتقويض أسس العلاقات الإنتاجية التي كانت مائدة خلال العصور القديمة 


(1) محم قران محاضرات في تاربخ الفكر السياسي الجامعة اللبثائية سنة 1967 , 
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واستيدالها باس جديدة أكثر تطوراً وانساعاً مما كانت عليه مابقاً . 


4. الإكنافات العلمية ثل نظريات كويرتبكوس وغالبلو وهارفي وغيرهم . 
5- ولم أوروبا بالعلرم والفئرن القديمة , 
6- الإصلاح الاتجيلي الذي انتصر للحرية الفردية النابعة من ذات الفرد الإنساني , 

هذه الأحداث التاريخية التي مهدت لعصر النههة فكت القاعدة لانطلاق 
المصور الحديثة وتمبيرٌ تفسها عن كل صفات العصور الوسطى . 

بالمقارنة مع العصرر الومطى » تميزت العصور الحديثة بعقلية وبمناخ فكري 
مختلف مختلف إختلاناً ظاهرأ عما امت به العصور الوسطى بالنبة بعضى القضايا 
الإامائية . من هذه القضايا . يمكننا أن نلاحظ أن اللطة في العصور الوسطى كاتت 
متمركزة في الكية وبين يدي ابابا بشكل خاص ٠‏ بينما ئي العصور الحديثة فقد 
تضاءئت سلطة الكبة والدبن وقويت سلطة الملوك . وبينما كانت الثقافة الوسيطية 
ثقافة كنبة من المعتقدات الدينية المسيحية . والبعيدة كل البعد عن المتطق 
والتجربة » كانت ثفافة العصور الحديئة ثقافة علمائبة قائمة على أسس التحليل العلمي 
التي لا ثقيل الجدل أو النقد . وينما كانت الكية عي المؤولة عن توجيه هذه 
الثقاقة الدينية خلال العصور الوسطى » حبت كان التعليم حكراً على رجال الدين 
بشكل عام » بدأت العصور الحديئة بيجة لإكتلاف الطباعة ونشر المعرنة تشهد 
تحمل الدولة مهمة الحلول محل الكدنيسة والدين في مسؤولية توجيه هذه الثقاقة 
وتطريرها بالإتجاه العلمي القائم على الإمتباط والتحليل والتجربة . إضسافة إلى ذلك 
فقد شهدت العصور الحديثة ظاهرة تسلم الحكم من قبل ملوك ذوي سلطات مطلقة 
على دولهم القرمية تدعمهم وتقاسمهم السلطة طبقة من التجار الأغنياء بنسب متفاوتة 
وتحت تأثير ظروف منباينة . وكان ذلك على حساب اللطة الكنية البابوية المدعومة 
من قبل طبقة التبلاء خلال العضبور الوسطى . 

إن هذا التحول الفكري والسياسي والعلمي الذي رسم معام العصور الحديثة » 
لم يكن ليتم بتلك السهرلة إلا عبر عاملين أساميين هما : 
1- صراع طويل شهدته أواخر القررن الوسطى في داخل الكنبة الابوية للحد من 

الصلاحياتث والإمتيازات الدينية والدنبوية التي كانه يتمتع بها الباباء ولوضع 
نظريات جديدة كفيلة برضع برنامج اصلاحي جذري يتنارل الكية بأكملها من 
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الرأس حتي القاعدة . 

2- نطورات اقتصادية متراكمة خلال حقبة طويلة من الزمن أدت إلى خخلق تشكيل 
لوري جديد من المزمسات الإقتصادية والإجنماعية الائدة خلال العصور 
الحديثة ومتميزة بشكل ظاهر عن المؤمسات الإقتصادية والإججماعية التي عايشت 
القرون الوسطى , 

أولاً : ضعف الكنيسة وظهور النزاع حول سلطة البابا 
كان من ننائج إنقام الكيسة رتوزعها ما بين بابا روما ويابا ن في فرنسالا؛ 
إن بدأث بوادر الضعف تظهر على قرة الكثيسة التاريخية . ذلك لأن الدول الأوروبية 

إلقسمث فيما بينها حول تأبيد بايا روما أم بابا أفينبون . فبيتما ايدت فرنسا واسبانيا' 

واسكتلندا البابا العقيم في فرنا بادرت المقاطعات الألمافية والإيطالية وهرلندا 

واتكلترا والبرتغال والمجر بتأييد بابا روما . وهذا الإنقام على صعيد الكتبة رعلق 
صعيد الدول الأوروبية دفع كل بابا لان بناقى الآخر بالتقرب من الملوك وعنحهم 
المزيد من الامنيازات السياسية لكي يشمن استمرار ولائهم له + وفي ظل ذلك اختفى 
مركز البابا الذي كان يجعله الرئيس الروحي لاوروبا المسيحية كلها » وكذلك ضعفت 
سلطته السياسية ء وزادت مصروفات الكنبسة نتيجة لازدواجيتها سما دفع بالبابوات إلى 
زيادة فرض الغرائب وابتفاع وسائل جديد: للحصول على المال مثل بيع صكرك 
الغفران مما أدى لانتشار موجة من امتفور والتذمر ضد الكتيسة ورجال الدين . وقد أدى 
هذا التذمر لظهور كتابات مارسبليو بادا ووليا آكام الني تنتقد الوضع الذي آلت إلبه 
الكية المسيحية من ناحية البذج والإسراف إلى جانب الضعف الذي لا يتلائم مع 
مركز الكنية وتقاليدها الدينية . وكان من نتائج هله الكتابات إن برز النزاع حول 
السلطات البابوية المطلقة في الكية وأصبع بشكل حديث الميحيين وموضوع 
جدلهم فسلطة إلبابا المطلقة لم تبق مجرد قضبة كنسية داحلية لا تخص إلا رعايا البابا 
عن رجال الكنية فقط . بل نعدت ذلك لتناول الأموو الذيوية والإشراف على 
الاجهزة الحكرمية كلها . وهكذا بدا البابا يشرف على منح الاقطاعيات ويسحب 
القضايا الكنية ليحيلها إلى المحاكم البابوية ويحرل المبالغ الفخمة إلى الخزبئة 
البابوية . هذا إلى جانب إنتشار الفساد والرشوة في حكومة الكبة مما جعل الكبة 











(0) إستير ها الإنقسام من عام 1378 حت عام 141۳ ل 
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والبابا محل انتقادات مرة ظلت قائمة إلى أن جاء عهد الاصلاح . 

من هتا ظهرت مشكلة الحكم في الكنيسة والرغية التي أجمع عليها الناس للقيام 
بإصلاح الكنيسة إصلاحاً جذرياً ينناول الرأس والاعضاء . وبالفعل نقد كان لكتابات 
جون ويكليف (1320 - 1384) في الكلترا وجون هس (1373 + 1415) في بوهيميالا» 
غيمة كيرى إذ اجتذيت عدد كير من الأتباع المتأثرين بهذين المفكرين ونشرت 
تعاليمهما على أرسع الفئات الاجتماعية ١‏ ر 

لقد كان تفكير هذين المصلحين متجهاً لحر ممارشة الامتيازات اليابرية ونظاهر 
الطفرس الدبنية , راحتكار رجال الكيسة لللطة الروحية » وسلطة اليابا المطلقة , 
وبالرغم من أنه لم كن لهما نظرية واضحة عن حكوبة الكتية نقد اتفقا على تحريف 
الكنبسة بأنها عيارة عن جميع المسيحبين من العامة والكهنة » واعتبرا بان الككنيسة 
وليس رجال الدين هي التي تلقت القائون السماوي والسلطة الروحية . كما أن الرباط 
الروحي الذي يربط المجتمع ليس سوى ذلك الاتصاله المباشر بين المؤمن وربه . 
وهكذا نلن الكنية إذا أرادت أن تشكل من نفسها مجسعاً صالحاً فمليها أن تضم 
جميع القوى المؤئة . واللازمة للنهوض بها . وبذلك يكون من حق عموم المؤمنين 
المضرية في الكنيسة والمشاركة في اصلاحها من فساد رجال الدين . 

لفد اتخذت مالة اصلاح الكيسة واستقلالها في المسائل الر وحبة حجة للقيام 
بحملة ضد رجال الدين ‏ كما أصبحت ومبلة لتقوبة السلطة الزمتية في لوقت ذاته , 
ذلك أن معظم المصلحين رأوا أنه لا بد لهم من الإستعانة بالملوك وملطاتهم الزمنية 
المطلقة لحمل اليابا ورجال الدين على الاذعان لقبول الاصلاح في الكية . وكان 
هذا هو الب الذي جعل مارتن لوثر يلقي بنفسه في أحضان الأمراء الزمليين في 
آلماتيا ويعبر أن لهم حق إلهي ني السلطة لكي بناصروه في معركته ضد الكتيسة 
والابا . وكذلك السب الذي دفع بجون وبكليف في نفس الاتجاء عندما قال : 

؛ إن الملك نهو خليقة الله على الأرضض وآ مقاويعه شر واجرام . « حتى 
الأسافغة أنفسهم يستمدون سلطتهم مته » وسلطته ني هذه الدنا أفوى أثراً وأكثر هيبة 
من سلطة رجال الدين لأن السلطة الروحية لا تحتاج إلى أية قرة دنيوية أو أي هتاع 
دنیوي ه20 . 





(ا) سقاطعة في تشيكومارفاكيا , 
(2) جورج ماين - تطور الفكر السيامي . الجزء الثاني . من 436 . 
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كان خحصوم البابوية مد تبنوا مدأ اعتبار الكيسة ميسسماً كاملا ذا اكتفاء ذائي 
ويمنلك جميم المقومات التي تكفل يقازه وانتظام العمل فيه بعد القضاء على الفاد 
والضعف فيه . وعلى ذلك يمكن اعتيار أن السلطة الروعية التي أغدقت عليها تتركز 
في الكنيسة ذاتها . أي في طائفة المؤمنين كافة باعتيارهم طائفة واحدة مكونة لمجشمع 
الكنيسة » وما رجال الدين فيها ومنهم اليآبا سوى مجرد ركلاء أو أعضاء يقوم المجتمم 
عن طريقهم بأداء وظائفه كاملة . وعلى هذا فعندما يقال أن البابا يملك سلطة عليا ء 
يجب آلا ينصرف التفكير إلى البابا بشخصه » وإنما إلى المركز الذي يشغله في 
المجنمع كله . رذلك لكي تكون اللطة الحقيقية ملكأ للمجتمع وبكرن البابا في هذا 
المجتمع بمثابة الراعي الأول الذي يمارس هذه السلطة . 

انجاماً مع هذا الاتجاه انصرف نبكولاس كرسا في معرض دفاعه عن فكرة 
المجلس العام للكبمة للتساؤل حول مكمن السلطة العليا الحقيقي . وللإجابة على 
هذا التاؤل استند في كتاباته على القائون الكني الذي ينص على أن رضا المجتمم 
ومرافقته بعتبران ركنا جرهرياً من أركان الفانوت . ويما أن رضا المجتمع ينيم من 
تقاليده وعاداته يكون المحلس العام للكية الذي يمثل المجتمع المسيحي كله أكثر 
قدرة من البابا بالتحكم في موضوع السلطة والغوائين . إذ أنه كثيراً ما عجزت القرارات 
البابوية لأن بكون لها قوة القوانين » بسبب عدم حيازتها رضا ويول الناس بها 
وكذلك فإن أي قاتون بغقد قرته إذا ظل مهملا لفترة طويلة ويدون تنفيذ. فرضى وتبول 
المجتمع يعتبران شرطاً أساسياً لكي يصبح القانون أر الحكم ملزماً لأهله . ه وتبعاً 
لهذا . فما دام الئاس جميعاً أحرارة بالفطرة فإن كل سلطة تملع الناس من فعل الشر 
رتفصر حريتهم على فعل الخخير بطريق النخويف من العقاب » تتمد توتها من رفا 
الئاس وانسسابهم معها سواء تمثلت هذه السلطة في قانون مكتوب أو في الفانون القائم 
الذي يتمثل ني الحاكم . لانه إذا كان الناس بالفطرة متساوين في القرة ومتسارين في 
الحرية ؛ فإن انسلطة الحقة التي تتأكد لفرد واحذ على من عداه من الناس » لا يمكن 
إنامتها إلا بإحيار مؤلاء الآخرين ورضاهم » مثلها في ذلك القانرن الذي لا يقوم إلا 
على الرضا ب( 

بدلك يتوضح جوهر نظرية المنادين بانشاء مجلس عام نلكبة وهو أن الكنبة 





(1) جوج سياين ‏ تطور الفكر السياسي ‏ الكتاب الثاني عن الله 442 . 
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جميعها آي جميع النؤمنين المكونين لهاء هي مصدر قانرئها » وما البابا ورجال الدين 
سرى لسان حالها وخدامها . رهي تحيا بقضل الفانر السماوي والقانون الطببعي . 
ويخضع حكامها للقانون الطيعي كما بخضعون للقانرن الذي ينظم حياة الكية ‏ 
ومن الحق والخير أن ثقيد سلطة حكامها داخل الحدود التي رسمها القانون ء وأنْ 
يوئفوا عند حدهم عن طريق الهيتات الاخرى التابعة للكنيسة . ويجب على البابا أن 
' بقدم منشوراته إلى هيئة ثيابية للتشاور فبها وإجازتها حتى يمكن أن تقب من جانب 
الكية فإذا لم بحاو ذلك أو حاول أن يغتصب,السلطة التي تعلو سلطته كان من 
العدل خلعه بحجة الإلحاد سراء بواسطة المجلس العام أو بواسطة مجمع الكرادلة , 
كانت المحاولات التي امت بها الجماعة المنادية بإنشاء مجلى عام يحمل 
للكنيسة المبادىء الدستورية للعصور الوسطى وتطبيقها عليها خطرة متأخرة ؛ بالنسية 
لما أصاب الكنيسة والمنصب البابوي من انحطاط وتحقير وضعف . ولذلك لم يصب 
هده المحاولات في إعادة السلطة البابوية إلى مركزها وهيبتها السابقين سرى الفشل ٠‏ 
ولكن إزاء هذا القشل وفي نفس الوقت الذي كانت فيه الكنيسة تعاني من انسحطاط 
سلطتها كان كل جزء من أوروبا الغربية يشهد نمرأ هائلا في سلطة الملوك الزمية . 
ففي جميع الممالك الاوروبية كانت السلطة الملكية تنمر على حساب سلطات القوى 
الاخرى المنافسة لها ب سواء أكانت طبقة التبلاء . آم البرلمانات » أم المدن الحرة » 
آم رجال الدين . وفي كل مكان من أورريا كان نظام العصور الوسطى التمثيلي يافل 
وينطفىء نوره لحاب نظام سلطة الملوك المطلقة , 
هكذ! كان التغبيرضخماً ء في كل من الحكم وفي الأفكار المتملقة بالحكم . 
فالسلطة الياسية التي كانت متفرقة إلى حد كبير في أيدي الإقطاعيين ونقابات أهل 
الحرف » تجبمعت بسرعة في أيدي الملك الذي كان المستفيد الرئيسي من نمو 
الوحدة الوطنية . وكاب لنزابد وتركز سلطة الملوك المطلقة أن أصبع الاعتقاد بحاكم 
زمني كمصدر لكل اللطات الياسية , اعتقاداً طببعياً وعاماً قي تطور الفكر الياسي 
خلال القرن الادس عفر , 
ثانياً : التطوراث الإقتصادية المتراكمة 


إلى جانب هذه النطورات في الفكر والتطبيق السياسي » كانت التطورات 
الانتصادية قد أشفرت عن تراكم لآثارها النائجة والمتراكمة » مما أدى إلى خخلق 
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تشكيل ثرري جديد ومحتلف عن المؤسسات الاقتصادية الخاصة بالحصور الوسطى - 

ففي العصور الوسطى كانت المؤسمات الالتصادية تحتمد على حقيقة ألا رهي 
أن مجتمع العصور الوسطى بتنظيمه الاتتصادي والسياسي يتميز بكونه مجسمعاً ضيقاً 
ومحلا تماما . وكان هذا نتيجة حتمية للفيود المقروضة على وسائل المواصلات + 
ولمدى التجارة التي كانت محلية ومحدودة في الغالب . إذ كانت تلك التحارة تتكون 
من ملع معينة تتفل في طرق محددة إلى مرانىء وأسواق محتكرة 

اتطلافاً من هذا الواقع كان الطابع الغالب للتطورات الاتتصادية الجديدة هو آن 
تتجه بانجاه التحرر من تلك القيود ومن تلك الحدود المعيتة لتجارة واسعة وبربحة . 
وبالفعل فقد أخذ التجار المغامرين يتفيدون من رساميلهم ديوظفوتها في المشاريع 
التي يروتها سربحة وفي الأسواق التي بشاؤوتهها والني كانت مغلقة عليهم سابقاً 
ويتاجرون في اللم التي يرتأون بأنها تنيح لهم عائداث كبيرة . وهكذا انطلقت 
التجارة في ميدانها الواسم دوف أن تصادف أمامها أي نيد أو عائق مما أدى إلى تحكم 
التجار في الأسواق وزيادة سيطرتهم على الاتاج . 

بقدر ما كانت التجارة تتوسع بقدر ما كانت ضرورة الرقابة على التجارة وتنظيم 
توعبة السلع وأسعارها وتحديد شروط العمالة تفرضى نفسها . ولكن هذه الضرورة 
تحتاج لتوقيرها حكومات أكبر حجما ونفوذا من دويلاث العصور الوسطى . وبالقعل 
وبحلول القرن الادس عشر بدأت الحكومات المحلية تعمل لحماية التجارة وتنظيمها 
وتنتهج مياسة واعية لاستغلال الموارد الوطنية وتشجيع التجارة في الداخمل والخارج ۽ 
وتتمبة الثروة الوطنية , 

كان للك التطورات الاقتصادية نائج اجتماعية وسياسبة كبيرة 
من رجال المال وأصحاب النفوذ الذين كانوا يعتبرون طبقة البلاء الحدو الحقيفي 
لهم . وبهذا كانوا يرون أن مصالحهم تقف إلى جانب حكم قرى في الداخل والخارج 
في آن واحد ومن ثم كان تحالفهم مم الملك لكي يزيدون من نفوذه وسلطته يرجه 
العوائق والقيود التي كانت تحيط بالملكية خلال العصور الومطى . ومع أن ملطة 
الملك كانت نتيجة لهذا التحالف تزداد ونتجه باتجاء الامتبداد والقمع » فقد كانت 
بالل لطبقة التجار اناشئبن أفضل لهم من آي حكم يمكن أن يرفره لهم النبلاء 
الأقطاعيون . 


نقد تشأت طفة 





17 


باستهلال الفرن السادس عشر إذا » أعبحت الملكية المطلقة التمط السائد 
للحكم في أوروبا الغربية . ذلك لآئها كانت تعتمد على القوة إلى حد يعيد وبشكل 
صريح تماماً . وهكذا تكون الملكية المطلفة قد حلت ميل الحكم اللستوري 
الاتطاعى ودرل المدن الحرة التي اعتمدت عليهما حضارة القرون الرسطى كما حلت 
المقاهيم القرنبة محل مفاهيم شرعبة الآسر المالكة . وهكذا وقعت الكنيسة فريسة 
لهذه الملكية المطلقة أو للقوى التي اعتمدت عليها هذه العلكية . إذ بما أن الكية 
والأديرة كانت غنية ولكن ضهيفة اللطة فإن ممتلكائها نزعت عنها من قبل الملكيات 
الكائوليكية رالبروتستانتية علي حد مواء لتوفر ثروة الطبقة الوسطى الجديدة التي كالت 
الد الرئيسي للسلطة الملكية . 

وهكذا نمت الملكية المطلقة في كل مكان من أوروبا الغربية . نتوحيد أرجون 
وقشتالة لمي إسبانيا عن طريق زواج فردينالد وإيزابيلا أنتج علكية مطلقة جعلت إسبانيا 
من أقرى الدول الأوروبية طيلة الشطر الأكبر من القرن السادس عشر . وفي الكلترا 
فقد اعتمد حكم هنري السابع على تأيد الطبقة الوسطى لمع المتمردين من النبلاء 
والذين كانوا يهددون التاح الإتكليزي والطبقة الوسطى على السواء . 

أما المانيا التي سمح فيها ضعف الامبراطورية لقبام الفوضى وعرقلة' الشعور 
الرطني فإن وصول بروسيا والنما إلى القوة الغالية في ألمائيا لم يبعد هذا البلد عن 
التوجه الجديد لكل من اسيانيا وانكلترا وفرنسا . 

غير أن فرنسا التي شهدت أوضح مثال لسلطة الملكية المطلفة كانت قد بدأت 
تشهد خلال حرب الماثة عام ضعف ظاهرة الرحدة الوطبة التي شهدها ردعمها حكم 
فيليب الجميل . وبقي هذا الضعف في ظاهرة الرحدة الرطنية يستفحل حتى جاء 
النصف الثاني من القرن الخامس عشر بدعم مريع لللطة الملكية مما جعل من فرتسا 
الآمة الوحيدة في وربا الأكثر وحدة وتماسكاً وتجانساً . والذي ساعد على ذلك كان 
هرسرم عام 1439 الذي جمع نوة الشعب العسكرية ياسرها في يد الملك وجسل 
سلطانه فعالاً عن طريق منحه ضريبة وطتبة يساند بها هله القوة العسكرية . وبالفعل لم 
نمر سنوات قلائل حتى نم انشاء جيش على درجة عالية من التدريب والاعداد قتم 
بذلك طرد الاتكلير من البلاد . 


أن تغبيرات بالغة الخطورة كهذه كانت تولد في الوقت نفسه تخييراً مساوياً لها في 
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النظرية السياسية , وكان هذا التغيير السياسي منمكساً في شخصية مكيافيفلي الصعبة 
والمتناقضة تقريا . فما من رجل في عصره رأى بمثل وضرحه الاتجاه السائد الذي 
كان بير فيه التطور السياسي في جميع أنحاء أورويا . وما من رجل غيره عرف مثله أن 
النظم التي كان يجري نبذها كانت عتيقة . وبرغم وضوح رؤية مكيافيللي للسياسة 
واتساعها كان إيطاليا من أبناء الربع الأول للفرث السادس عشر . فلر أنه كنب في أي 
زمان آخر أو أي مكان آخرء لكان تصوره للسياسة مختلفاً اختلافاً بنا . والسبب في 
ذلك يعرد إلى أن المجتمع الإيطالي الذي عاصره وعايثه مكيافيللي كان عاجرا عن 
اللحاق باتجاهات التطور الياسي والاججماعي التي كانت تصبب المجتممات 
والأنظمة الأوروبية الأخرى ؛ وتثير إعجاب مكانيللي بها . 
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الفصي الأول 


یکول ومقيافيئلي 1469 - 1527 


البند الأول : المجنمع الإيطالي في عصر مكيائيالي 
لفد كانت رى النظام التجاري والصناعي الجديد قي إيطالا وفي عهد 

مكيافيللي تشكل عامل هدم للنظم القديمة ولكن لأسباب سياسية منتطرق إليها » 
استطاعت القوى المعارضة للتغيير ابطال تأثير القوى البناءة وتأخير نتائجها . ذعندما 
كتب مكيافيللي كانت إيطائيا مقسمة بين حمس دول كبيرة مناقسة ومتنازعة فيما بينها . 

1- مملكة نابولي في الجنوب . 

2- دوقية ميلانو في الشمال الغربي . 

3- الجمهورية الارستوقراطية بالبندقية في الشمال الشرقي . 

4 جمهورية فلورنا 

5- الدولة البابوية في الوسط . 





كان لسقوط جمهورية فلورنسا عام 1512 في يد عائلة مديئئي الأثر الكبير في 
حباة مكبافيللي وفي نوعية كتاباته الياسية . إذ خلال تلك المرحلة من واقع إيطاليا 
كان البابوات في زمن مكيائيللي. أوغاداً ويم ذلك استطاعوا أن يجعلوا من حولتهم 
أفضل الدول في إيطاليا ثمامكأ وأدرمها . والآكثر دلالة على ذلك هو تحول البابا إلى 
حاكم إيطالي مثله مثل البحكام الآخرين . وبعود ذلك إلى تحول المتصب البابري من 
أن يكون حكماً في جميع المتازعات في العالم المسيحي إلى أن يكون مطمعاً دنيوياً 
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وهو الإحتفاظ بالسيادة على وسط إيطالبا . ولكن برغم تدعيم سلطته لم يستطع اليابا 
المحافظة على الرحدة الوطنية الإيطالية . تقد ترك إيطاليا كما رآها مكيافيللي في حالة 
تطور سياسي عتوقف . فلم تظهر في إيطاليا قرة كبيرة تستطيع توحيد شبه الجزيرة 
كلها . أمام هذا الوائم كان مكيافللي يرى أن الكنيسة هي المسؤوثة بصورة مباشرة عن 
هذا الوضع . فالبابا الذي كان أضعف من أن يوحد إيطاليا بنفسه ظل على درجة من 
القوة للحيلولة دون قيام أي حاكم آخر بهذا التوحيد . في حين جملته علاقانه الدولية 
زعيماً في السيامة الشريرة وهي الدعرة إلى التدخل الأجنبي » وهذا هو المبب في 
السخرية المرة التي كثيراً ما كان يهاجم بها مكيافيللي الكنية . 

لقد كان المجتمع الإيطالي والسياسة الإيطالية كما تصورهما مكياقيللي محال 
يوضح حالة الاتحلال ني النظم والمؤسسات الإيطالية . لقد كان فريسة لاسرأ ناد 
سياسي وانحطاط أخلاقي . لقد مانت المؤسسات المدنية » ولم تعد حتى من 
الذكريات اقكار العصور الومطى كالكتية والامبراطورية . لقد أصبحت القوة 
وأصبح القع أدواثت عادية للحكم » رأصبح الإيمان المسيح والصدق وساوس 
صبيانية لا يكاد الرجل المستير يعترف بها حتى ولو باللسان » وأصبحت القرة والحبلة 
مفائيح النجاح . 

لقد كانت تلك الفثرة من الواقم الإيطالي ما يصح شميتها عصر « الانذال 
والمغامرين » » مجتمع كأنه وضع ليرر قول آرسطر بأن الإنان حيئ بفصل عن 
القائون والعدالة » هر أسواً الحيرانات . 

وللرد على هذا الواتع الإيطالي المتردي كان مكيافيللي من مبشري ومؤيدي 
النظربة السياسية عن « الرجل الذي لا سبد له » 
البند الثاني : حياته 

اقترن اسم مكيائيللي دوما بالمعة السيئة . وبات وصف المرء بالمكيافيللية 
يوازي اتهامه بالمكر الذي لا يعرف حداً . ومكيافيللي يعتير أحد شياطين الدراما 
الاوروبية , وأحباناً يندر رديفاً لإبليس بالڌات , 

ولد نبكولا مكيافيللي من عائلة عربقة عام 1469 في مديئة فلورتسا الإيطالية . 





(1) أرنتر لاتدي : أعلام الفكر السيامي . دار التهار للنشر صن 40 
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لال نشاته في هذه المديئة قدر لمكياقبللي أن بشهد تحولات أساسية ني تركيبة النظام 
السياسي في فلورنسا . فمن حكم عائلة المديتشي الذي دام حتى 1494 انتقلت السلطة إلى 
سافونارولا ) رجل الدين الذي حكم فلورنما بالحديد رالنارلمدة ثلاث سنواث سقط على 
أثرهافاسحاً المجال أمام قيام نظام جمهوري دام من عام 1498 حتى عام 1512 حيث عادت 
أسرة المديتشي للحكم . 

من أب قانوني لامع وأم على معرنة راسعة بنظم الشعر ؛ كان مكياقيللي يحب 
المطائعة وقراءة الكتب . وكائت له صداقات واسعة في أوساط الكتاب والمفكرين مما 
سمح له الحصول على ثقافة لبيرالية واسعة في القانون والسيامة والتاريخ والفلسفة . 
وهذا ما أتاح له الحصول على منصب الستشار العام للدوثة في فلورنسا الجمهررية 
عام 1498 حيث بقي فيه لمدة 14 عاماً أي حتى سقوط العهد الجنهوري فيها عام 1512 
وعودة أمرة المدينئي للحكم بفضل التدخلات الأجنية في الشؤون الداخحلية 
لإيطايا , لقد كان هذا المنصب مهما فى حياة مكياقيللي ؛ إذ سمح له أن يكون على 
صلة مباشرة بشؤون الدولة الياسية أن على الصعيد الداخلي أو الخارجي . إذ كيرا 
ما فام مكياقيللي بمهمات دبلوماسية خارج فلورتسا . منها أربع مهمات قام بها عند 
ملك فرنا, وواحدة عند امبراطور المانيا واثنتان عند اليابا وغيرها عند القيصر سيزار 
بورجبا الذي كان يعجب به مكيانيللي © . 

هكذا إذا كان مكائيللي في مركر يؤعله لنهم فاا سياسات الدول الداخلية 
والخارجية + والتعبير عنها في مؤلفاته الني وضحها في الريف التوسكاني بعد تفيه من 
خدمة آل مديتشي على اناس اتهامه بالإشتراك بمؤامرة جمهررية للإطاحة بالاسرة 
الحاكمة . فاعتقل مع المتآمرين . ونزعت عله المسؤوليات ء «أبعد عن وظيفته ليعيش 
في عزلة قسربة في دار للعائلة لمدة اثنتي عشر عاماً قضاهم وهو يأمل العفو عله والمردة 
إلى وظيفته ولكن بدون جدوى . إذ مرعان ما توفي عام 1527 تاركاً وراءه ارثه الفكري 
القيم والذي يعتبر من أهم ما وضع في تلك الفترة من الزمن . 

من أهم هذه المؤلفات التي تركها مكافيللي كاب الاسر الذي وضع في عام 1513 





(1) رجل دين استولى لسدة قصيرة غلى الحكم في فلورتسا واقام حكماً دينياً صا 
(2) مارسيل بربلر ‏ تاريخ الذكر الياسي ء صن 27 , 
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والخطب أي « أحاديث عن كثب تيشرس ليفبوس العشرة الأولى » الذي وضع في 
عام 1519 وو ن الحرب » المكتوب بين عام 1519 و1520 وأخيراً ۾ تاريخ فلورتساع 
الذي تم نشرء في عام 1525 . ومن يبن هذه الكتب الأربعة تمثلت أهمية مكيافيللي 
الفكرية والسياسية في كتابيه الاولين الأمير والخطب . وعلى هذا الأساس ستتركز 
دراستنا على هذين الكتابين . 

نافكار مكيافللي الياسية تتمثل بشكلها الظاعر والواضح في كتابيه الأير 
والخطب . نفي الامير يحدد مكيافيللي أنواع الإعارات والحكومات المطلقة وأساليب 
الحكم الواجب إعتمادها للحفاظ عليها رعدم الهيارها . أما كتاب الخطب فقد توسع 
بدراسة الجمهوريات الرومانية حسب التاريخ الر ماني الذي كه توس ليفيرس . 
في كلا الكتاين تتوضح الصفات الأساسية التي عرف بها مكيافيللي » كعدم الاكتراث 
لاستخدام الوسائل غير الأخلاقية لتحقيق أغراض سياسية »> والاعتقاد بأن الحكم 
يتوقف إلى حد كير على القوة والحيلة . كما أن كتابات كلا الكتابين تتميز بنزعتها 
الواقعية أكثر من نزعتها نسو النظرية السياسية . وتظهر واقعية مكيافيللي بالعبارة 
التالية ؛ 

« ولما كان هدفي أن أنيد هزلاء الذين بفهموتني . ظهر لي أنه من الاصم أن 
ألتزم المحترى الحفيقي للأشياء بدلا من اعطاء صررة خيالية . وقد رسم كثبرون 
جمهوريات وإمارات لم ير أحد لها وجوداً . رلم يعرف أحد عنها شيا . مناك فرق 
ضفخم بين الحياة كما هي وكما يجب أن تكون +20 , 

ان أوضح صفة ملكها مكيافللي هي أنه كان يكنب بصررة متكاملة نقريياً عن 
أساليب الحكم » وعن الوسائل التي تقوى بها الدول ء والسياسات التي تستطيع بها 
توسيع قونها > والأخطاء التي تؤدي إلى انحلالها أو قلبها , وتكاد التدابير اليامية 
والعسكرية أن تكون الاثياء الوحيدة الني يهعم بهاء وهر بفصلها فصلا تامأ عن 
الإعتبارات الدينية والأخلاقية والإجتماعية . قالغرض الأساسي من المباسة هو يرأيه 
المحائظة على القوة السبامية نفسها وزيادنها » والمعيار الذي يكم به هر نجاحها في 





(1) تكولا مكيافيللي , الأمير , القصل 35 . ترجمة خيري عماد وتعقيب فاروق سعد . متشورات 
دار الفاق الجديدة بيروت 1977 . 
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تحقيق ذلك دون الأخذ بعين الإعتبار إن كانت تلك السياسة قاسية أو غادرة أو غير 
جائرة شرعاً . 

وغالاً ما كان مكيافبللي ينائش مزايا اللاأخلاتية التي تستخدم يمهارة لإدراك 
غايات الحكم » وهنا تكمن الصفة المميزة لسياسته والمسؤولة عن سمعته الشريرة 
باعتبار الغاية تبرر الوسيلة . إنه ببساطة فصل السياسة عن الإعتبارات الأخرى ويكتب 
عنها كما لو كانت غاية في حد ذاتها . 
البند الثالث : الطبيعة البشر ية 

وراء كل ما كتبه مكيافيللي في الياسة كان الافتراض بان الطبيعة البشرية 
اتصفت بالثبات وعدم التغبر . وهي مطيوعة بالأنائية » والترده ونكران الجميل . وهذا 
الانتراض يظهر بوضوح عبر رغبة الأفراد بتأمين الأمن والضرورات الحياتية لهم > 
وكذلك رغية الحكام بالحكم وزيادة سلطتهم ونفوذهم . فالرغبات البشرية بالتعلك 
الغير محدود , تتجه بالإئسان دائماً نحو زيادة ما يملكه والاحتفاظ به . 

ويما أن الحاجات الإنسائية ئيس لها حدود بالنسبة للقرة أو للمتلكات ٠‏ فإن 
الناس يبقون دائماً في حالة نزاع وننانى تهلد بالفوضى الافرة إذا لم تكبح جماحها 
الفرة الكامنة وراء القانون . وحكذا فإن الحكم يجب أن يى على حفيفة أساسية وهي 
أن الأمن لا يكون ني حيز الإمكان إلا إذا كان الحكم قوباً . ومن القضايا التي كان 
يسلم بها مكيافيللي هي اعتباره أن الناس يوجه عام سيئين ؛ وأن الحاكم العاقل 
والناجح يجب أن يقيم سباماته على أساس هذا الافتراض وبين ذلك يقوله : 

: إن الناس بصورة عامة » تاكرون للجميل » متغلبون + مرازن ميالون إلى 
تجنب الأخطار » وشديدو الطمع . وهم إلى جائيك . طالما إنك نفدهم ء فيذلون 
لك دماءهم » وحيائهم . رأطفالهم طالما أن حاجتك لهم بعيدة » ولكن إذا ما دنت 
منهم بلورون . وعلى الأمير أن بتع عن سلب الناس مستلكاتهم ؛ لانه من الأسهل 
على الإنسان أن شى وفاة والده ؛ من أن ينسى ضياع ارثه وممتلكاته 1) , 

هذه الصورة السيئة الي يراها مكباقبللي في الطبيعة البشربة يجب أن تشكل 





ا) نیکولا مكبافبللي ‏ الأمير . تعريب خيري حماد . الفصل 17 . 
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برأيه الاسس التي يبي عليها الحاكم محكمه وقرته . فالحكم وقوة الحاكم يجب آل 
تقوم دائماً على افتراض أن الناس سيئين وأن الفوضى رشيكة الرترع ولا يملعها إلا قوة 
الحاكم الواققة بالمرصاد لكل عدران أو تحرضى لامن الانراد . فمكانبللي إذن يرى أن 
سلطة الحاكم يجب أن ترتكز على ضرورة انقاذ المجتمع عن الفوضى ٠‏ وأن أي 
ضعف في الحكم يؤدي بالتالي إلى بدء الشمور بعدم الأطمئنان » وبروز بواعك 
العدوان على الآخرين للتسلط رزبادة الممتلكات . عله الانتراضات الأساسية عن 
الطيعة البشرية التي يجب معرفتها وحفظها من قبل كل حاكم ع يجب أنا تكتمل عند 
الحاكم التاجيع بالاهندام والعمل لتوخير الأمن للملكية والأرواح قبل كل شيء نها 
أشمل الرغبات عند الإنان ذلك لاله من شدة حرص الإنسان على ملكيته فإنه قد 
يكرن سرغ إلى أن يثفر متتل رالده مته إلى الصفم عن مصادرة ثروته . إكن + 
الحاكم العاقل برأي مكيافيئلي ند يقتل ولكته لا تهب . 

إن هذه الأقكار عن الأنائية والشر كدافع بشري عام في الطبيعة البشرية لم تكن 
محورا لإهتمام مكمافيللي بها ؛ إلا لإئتشار تلك الصفات في المجتمع الإيطالي 
كظاهرة من ظواهر التدهور الإجتماعي الناجم عن ضعف الحكام . 

المجتمع الإيطاني كما كان براه مكيافيللي هو المجتمع الفاسد الذي ليس فيه 
مايور فاده كما هي الحال في كل من فرنسا وإسبائيا . 

و في الحقيقة من العبث أن تسعى وراء شيء طيبه من البلاد التي نراها في أيامنا 
بل هذا الفساد » كما هي الحال بالنسبة لإيطاليا قبل سواها , فلفرتا ولأسبانبا 
نصيبهما من الفساد » وإذا كنا لا نجد في هذين البلدين مثل هذا القدر الكير من 
الافشطرابات والمتاعب » كما هي الحال يومياً في إبطاليا » فليس هذا يمراجع إلى 
طبيعة أهلها . . . بقدر ما برجع إلى حقيقة وهي أن يكل منهما ملكا يقي على 
ود ١,‏ 


البند الرابع : الدين عند مكيافبللي 

كان للوضع السياسي والإجتماعي الفاسد والمتردي في إيطاليا تاثيراً مهما على 
أقكار مكيافيللي . فالتنتت والانقسام ضمن المجتمع الإيطالي إلى دريلات صغيرة 
(1) عن تور الفكر السياسي ء جورج مباين ‏ الكتاب الثالث » عي 480 , 
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متلاحرة » دفع مكيافيللي لليحث عن السؤول عن هذا الوضع » قرجد أن البابا 
والكية المسيحية هما المسؤولان عن تعاسة المجدمع الإيطالي . فالابا بدلا من أن 
يبقى حكماً بين المسبحبين في أوروبا بأكملها » جعل من نفسه حاكماً يسعى للسلطة 
والتنوذ مثله مثل آي حاكم زمني آخر . وهذا ما أبقي على تردي الأرضاع وعرقل 
تحقيق الوحدة القومية الإيطالة . التي كان مكيافيللي يحلم بها . إن هذه الثقمة التي 
يوجهها مكبافيللي لليابا وللكتيسة المبحية تعود برأيه لدور المسيحية في احتفار 
الفضائل المسكرية والشرف بدلا من التسسك بها كالاديان الأخرى ء فالميحية برأيه 
وهي ترسم السلرك والأخلاق الميحة لا ثعير إلا عن الذل والخنوم  .‏ إن ديتنا يضم 
العادة القصوى في الخترع والمكنة واجتفار المآرب الدئويةء ينما الآخر 
بالعكس » يجعل الخير الأسمى في عظمة الروح وقرة الجسد » وكل صفات من هذا 
القبيل تجعل الناس مهين . ويدو لي أن هذه المبادىء جعلت التاس عاجزين 
وارتعتهم نريسة سهلة لذوي العقرل الشريرة » الذين يستطيعون التحكم يهم بصورة 
أدعى إلى الاطمئنان » إذ يرون أنه في مييل الظفر بالجتة يكون الناس أميل إلى تحمل 
الإساءات منهم إلى الثار لها 
هذه الفقرة من كتاباث مكبافيللي وإن كانت تبرز سخريئه من الكنية المميحية 
وتعاليمها قإنها لا تعني بان مكيافيئلي كان ملحداً . أو أنه لم يعر الدین أهميته ردوره 
في المجتمع . فإذ! كان يتتقد الدين الميحي فهذا لأنه كان يعتقد أن المسيحية ترى 
الفضيلة في الخنوع والمسكنة . ينما الآديان الأخرىء ترى الفضيلة في عظمة 
الروح ؛ وقوة الجسد . وهذا ما يحافظ على الدول والمجتمعات . فاهمية الدين برأيه 
تكمن في الجانب السيائي منه والدور الذي يلعبه في تحقيق الغاية السباسية . والدين 
. الصحيح والحفيفي يمكن أن يكرن ضرورة لكل دولة جمهررية أر ملكية أو إمارة تريد 
أن تحافظ على نفها . فليس هناك من مؤشر لزوال الدول والمججبعات ١‏ أسوأ من 
مؤشر احتقارها للدين وللصلوات . فالدين برأيه يمكن أن بزيد من أمر الطاعة في 
الجيش والوحدة في الشمب والمحافظة على التفاليد والتقليل هن الشر . . . وبقدر ما 
يكون الخوف من الله سيباً في كبر الدولة > بقدر ما يكون انعدام هذا الخوف سيباً ني 
سقوطها . 
(1) من تطرر الفكر اليامي . جورج ماين - الكتاب الثالك , صن 477 , 
و تاريخ القكر اليامي ١‏ أد, إبراههم اباظة » ود. عبد المزيز غلام ؛ داو التجاح يروت . 1973 
ص 184 . 
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من هنا يتضح السبب الذي من أجله يضع مكيافبللي دعاة الأديان في درجة قبل 
مكوني الدول » إذ أنه لا كيان لدرلة بدون دين . فوجود الدين هرررة وشرط لوجود 
الدولة والحفاظ عليها . 
البند الخامس : الأخلاق والسيامة عند مكيافيللي 


عندما تناول مكيافيللي في كتاباته الضرورة السياسية حاول أن يفصلها نص تاماً 
عن الأخلاق والدين ويعالجها كقضية قائمة بذاتها . ويذلك كان يقثرب كلياً من أرسطو 
عبر كتابه السياسة » إذ في هذا الكتاب كان أرسطو يبحث في الحفاظ على الدول دون 
النظر إلى فضائلها أر سيئاتها . 

والغاية من هذا الامر هي أن مكيافيللي كان يرى الغرض من السياسة هر الحناظط 
على القوة السياسية للدولة وزيادتها بصورة «ائمة , والتجاح لي تحقيق ذلك ء هو 
السياسة الحقة سواء كانت مياسة ظالمة قامية أو غادرة أو حتى غير جائزة شرعاً . 
فلتحقيق غاية سياسبة معبئة ييح مكباقبللي استعمال كل الوسائل اللاأخلاقية حتى 
القتل والكذب . إذاء أن استعمال الوسائل اللاأخلاقية قي سبيل الحفاظ على الحكم 
وتقوية ملطته أمر باح . ولكن في حال استعمال تلك الأسالبب » على الحاكم أن 
يقوم بذلك بذكاء ودهاء وبسرية تامة حتى يبقى سيطرنه على المجتمع ؤردود الفغل 
فيه . ومكيافيللي كثيراً ما ناقش وامتدح مزايا استخدام الأساليب اللاأخلاقية والذكية 
لإدراك الغاية السياسية للحاكم . رهنا يكمن الجانب المسؤرل عن سمعة مكيافيللي 
السيئة والشريرة والعتمثلة بمقولة الغاية ثبرر الوسيلة . 

إذا كان مكيافيللي يجرد السياسة ريفصلها عن كل الإعتبارات الاحلاية 
والديئية » ريمتدح الحكام الذين لا يتقيدرن بقيم الآلحلاق » فذلك للحفاظ على 
مراكزهم وتحقيق القوة لسلطتهم ولدولتهم . 

إن هذا اقتجريد والفصل للسياسية عن الاعتبارات الأخلاقية لم يكن يعني ابد 
يأن مكيافيللي كان يتتكر لما للأخلاق والدين من أثر على جماهير البشر وعلى الحياة 
الإجتماعية والسياسية . نهر حين يمنح الحكام ميرر لإستخدام أساليب غير أخملاقية 
لتحقين الغايات السياسية » لا يشك أبداً أن الدولة الفرية لا بمكن أن تقوم إلا على 
ساس متين من الأخلاق . وهو بزكد إغجابه الكبير بالفضائل الخلقية والمدنية التي 
كان يتحلى بها الرومان قدبماً والسريسريون في أيامه . وكان يعتقد بأن هذه الفضائل 
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لم نات عقوا وإنما جاءت نتيجة صفاء الحياة العائلية » والاستقلال والجلد في الحياة 
الخاصة ء رالباطة في العادات » والتفاني والاخلاص في تأدية الواجبات العامة , 
غير أن هذه الفضائل وئلك الأخلاق لا نقيد الحاكم بأي قيد خخلقي ولا تلزمه بمراعاة 
القراعد اللخلفية والديية التي يدين بها رعاياه . وهكذا يكون مكياقيللي قد رفضع 
معيارين للاخلاق في الدولة الأرل للحاكم والآخر للمراطن العادي . 

يقاس المعيار الاول بمدى ما يتوصل إليه الحاكم من النجاح . في الحقاظ على 
سلطته ونقوية دولته . ينما بفاس المعيار الآخر بسدى القرة الشي يشيع وينشر بوامطتها 
المواطئ سلركه تمن المجموعة الإجتماعية . ولما كان الحاكم حارج المجموعة 
الإجتماعية نهو فرق الأخلاق الي يراد فرضها داخل المجموعة . 

إذا من خلال حقيقة موقفه من الدين والأخلاق يمكن القول أن مككافيللي كان 
يؤمن بضرورة القرة الروحية للمجتمم إلى جانب القرة الماد ية . ويري أن على الحاكم 
أن بحقق هاتين القوتين للشعب إذا أراد الحفاظ على الدولة ونوتها مع تأكيده على 
وجوب عدم تفييد السحاكم بالقراعد الخلفية والدينية التي تنحكم بالمجتمع اانه 
في الأصل يرى الحاكم ارح المجمرعة التي يتالف مها المجتمع أو أنه على علاقة 
خامة جداً بها تضعه قوق المجتمع وقواعد أخلاقه رارج الدين الذي تدين له 

أما الغاية من فصل السياسة عن الدين والأاخلاق فإنها تكمن برغية مكيافبللي 
بابقاء السباسة كغاية في ذانها ومكوئة لملم مسقل بذاته ومنفصل عن كل الإعتبارات 
الأخرى . وهذا الفصل والتببيز بين السياسة وبين ما عداها سن الإعنبارات الأخرى 
يعرد الفضل فيه لمكيافيللي ١‏ لاته كان أول من حاول دراسة الظاهرة السيامية وظاهرة 
الحكم بالذات دراسة منفصلة مميزة عن بقية الدراماث الفلسفية والتظرية سواء بالغاية 
أو بأسلرب البحث . ويذلك وضعت اللبناث الأرلى لبناء علم مميز ومستقل هو علم 
السياسة . 
اليند الادس : واجبات ! 

إن الغاية السيامية عند مكيافيللي هي الحفاظ وزيادة القوة الياسبة للدولة . 
والنجاح ني تحقيق ثلك الغاية السبامية » هر مقياس الياسة الحقة مسواء كانت 
الممارسة السيامية » مشروعة أو غير مشروعة , 

ومكيافيللي الذي كان يشهد ظروفاً مؤلمة لمجتمعة الإيطالي المقسم رالمشتت 
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بين دويلات عدة » وعلى راس كل دويلة حاكم فاسد يسعى وراء مصالحه الشخصية » 
مهملا المصلحة القربية لإيطاليا . من هنا كان هم مكيافيللي أن يجد الأسير أر الحاكم 
القرى والقادر على انتشال المجتمع الإبطالي من هذا الواقع السيامي الط . 
ولتحقيق هذه الفاية السياسية » منح مكيافيللي الحاكم كامل الصلاحية يممارسة كل 
الاساليب الياسية حتى غير الأخلاقية منها . وأن يظهر بأكثر من شخصية ليتلائم دائماً 
مع الظروف السياسية التي يمر بها. رعكذا ضمن مكيانيللي كتايه الأمير » 
المواصفات الي ينبغي على الحاكم الناجح والقرى أن يتستع بها لتحقيق ايت 
السيامية . فهذه المواصفات تعتبر من الضرورات للعمل السياسي الناجح . وهكذا 
فعلى الأمير أن بظهر بمظهر الخي الكريم رلكن إلى الحد الذي لا يشير أغلبية 
الشعب . كما عليه أن يظهر بأنه متسامح . ولكن عليه معرفة الوقت الذي يتسامح 
قيه . لآن التسامح في غير محله لا يؤدي إلا للضرر . 

على الأمير أن يكون محبوباً ومرهوب الجائب في نفس الوقت . ولصعرية 
ذلك » يففسل أن يكون مرعوبب الجائب أكثر من أن بكون محبوبا . ذلك لأن الناس 
بشكل عام مترددون دون أن يكون لهم قرار . يخفرن ما في أنفسهم » وترتعد فرائضهم 
أمام الأخطار. ريتلهفون إلى المكاسب » إنهم يخشرن المحبوب أتلل يكثير مما 
يخشون مرهوب الجالب . ومرهوب الجانب لا يعني أبداً أنه مكرره . فكراهية الرعية 
للامير آمر خطير عليه ألا يتعرضى له . ولتجنب هذه الكراهية » على الأمير أن بمنئع 
عن الاعتداء على أموال الرعايا ‏ أو عن الاعتداء على شرف نسائهم جميل من | لآمير 
أن يكون صادقاً بوعوده , ولكن الصئق لا يصح في كل الظررف . فالكثير من الأمراء 
نجحرا بحكمهم وسيطررا على رعيتهم لأنهم قضوا عهودهم . على الأمير أن يظهر 
بمظهر الحيوان والإثسان على حد مواء. فالإتان ملاحه القانون والصدق؛ بنا 
ملاح الحيوان عو القوة والحيلة . ولكن الفائرن وحده لا يكفي , لأن الإناك يضطر 
في كثير من الأحيان أن يلجا للاح الحيوان . وعليه فالآمير التاجح أن يمتلك في نفس 
الوقت طبيعة الإنان وطبيعة الحيوان لأن كل منهما تدعم الأخرى , ولما كان على 
الأمر أن يتخل طبيعة الحيوان قعليه أن يختار طبيعة التعلب والاسد في الوقت نفسه . 
ذلك لانه كأسد عليه أن يكون ثعلا لتجنب الفحاخ المنصرية له ۽ وكتعلب عليه أن 
يكون أسداً ليتمكن من الدفاع عن نفسه أمام خطر الذئاب0© , 


(1) راجع نيكولا مكيافيللي - الأمير - 
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كذلك على الأمير آلا يمح لغيره أن يكون أميراً قوياً. لانه بذلك يكرن قد 
ماهم ني دار نفسه . وعليه أن لا يكون حياديا أمام القضبايا المطروحة . فالحياد هو 
عرتف الأمراء الضماف المترددين والذي يقود للخراب . على الأمبر أن يكون حو 
ناصح رمستثار نفسه , رقي حال إحتاج لنصيحة غيره فيجب أن بم ذلك وفقاً لرغبته 
ولإرادته عو لا لرغية ولإرادة الآخرين . 

. إن هذه الصقات الضرورية لأي أمير ناجح ينبغي أن تظهر بوضوح في سلوك 
العاكم الناجح . ١‏ فمن غير الضروري أن يكرن الامير متصفاً بها كلها » ولكن من 
الضروري أن يظهر بمظهر من بتصف بها . بل.اجرو على الفول بأنه » إذا كان يتصف 
بها بالفعل » وإذا كان يظهرها دائماً في مسلكه » فإنها يمكن أن تلحق به الضرر » في 
حمن انه من العفيد له دائعاً أن يكون له ظاهر من يتصف بها . فحن له دائماً » ثلا 
أن يظهر بمظهر الحليم » الأمين الإنساني ١‏ المتدين . الصادق . . . يجب أن ندرك 
جيداً أنه يستحيل على الامبرء رلا سيما الأمير الجديد ء أن براعي في مله كل ما 
يجعل الناس يكسيرن سمعة رجال الخير » وإنه مضطر في كثير من الأحيان » من أجل 
المحافظة على الدولة » أن يعمل ضد الإنسالية ء وضد الرحمة وضد الدين تفه . 
يجب أن يكرن فكره مرناً » فيدور في كل الأمور مع الريح ومع ما تقضي طوارىء 
الحظ + يجب كما فلت بقدر المستطاع » ألا يحيد عن جادة الخير » ولكن يجب 
عند الحاجة أن يعرف كيف يسلك طريق الشر . ويجب أن يولي عناية عظيمة لثلا 
ثفلت منه كلمة واحدة لا قلم عن هذه الصغات الخمس التي ذكرتها » بحيث يظن 
المرء » لدى رؤيته والاستماع إليه. إنه مملرء عذربة » وإخلاصاً » بإنائية » وشوفاً 
وقبل كل شيء ديا . وهذا هو الأمر الأكثر أهمية للظهور بمظهره » لأن الئاس يرجه 
السرم ٠‏ يحكموق بعيونهم أكثر مما يحكمون بأبديهم + طالما أن الرؤية ميسورة لهم 
دائيا؛ وقلما بير لهم اللمس . قالاس جميعاً يرون مظهرك ٠‏ وقلبلرن يعرفرن ما 
أنت معرفة عميقة.. وحؤلاء القلة لن يجرؤوا على الوقرف في وجه رأي الغالبية ء 
المدعرية أيضاً بجلال السلطة الملكية() 


إذا للحاكم الناجع مراصفات ينبغي أن يظهر وكانه يتصف بها . فهذه 
المواصفات هي التي ثهيء ظروف نجاح العمل السياسي الذي يفوع به الأمير وتزيد من 





(1) نكرلا مكيافيللي الامير . الفصل 18 . 
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إحترام رعيته له . وفي حال سلك الآمير السلوك المتلائم مع هذه الصفات عليه ألا بأيه 
للإعتبارات الأخلافية لسلركه طالما أن هذا السلوك سيحقق لحكمه النجاح بدون أن 
يضر مودة الرعية له . فأقصى ما يؤل بعين الإعتبار من أعمال الأمراء » هر نتيجة 
هذه الأعمال بصرف النظر عن طبيعة الرسائل المستخدمة للقيام بهذه الأعمال . رمكذا 
ء نعلى الأمير أن يفكر فقط في المحافظة على حياته » وعلى دولته . فإذا تجح في 
ذلك » عدت « جميم الوسائل التي لجا إليها شريفة ونالت اطراء كل الئاس » . 
البيد الابع : النظام السياسي الأفضل رهاجس مكيافيللي الوطني 

من خلال كتابات مكيافيللي للاحظ بأته قسم نظم الحكم إلى تمطين نمط 
الجمهرريات وتمط الإمارات . 

د إن كل الدول وكل نظم الحكم التي كانت ومازالت صاحبة اللطةء على 
الناس هي إما جمهوريات أو إمارات . 

واعتبر بأن الجمهررياث تتمثل بالنظم القائمة على الحرية بينما الإمارات تثمثل 
بالنظم لقائمة على حكم الفرد . وعكذا حاول مكيافيللي معالجة الإمارات في كتابه 
الأمير معتبرأ أن هناك ثلاثة أنراع من الإمارات . 
1 الإمارات الجديدة : وهي نرعين الإمارات الجديدة كلياً والإمارات الناجمة عن 

الإنضمام إلى إمارة ررائية . 
2- الإمارات الديئية رإن كانت لا تكتبسب أية أهمية لدى مكيافيللي فإنها تتمتع أكثر 
من غيرها بالآمان والسفانة . 

أما أساليب الحصول على السلطة في هذه الإمارات نإثها تتمثل برأي مكيافيللي 
بأربعة أشكال . فأما أن بحصل عليها الإئان بفرته وقدرته , واما بمساعدة الحظ أو 
يواسطة الاجرام أو يرضى المواطنين . 

المهم أن مكيافيللي في كتابه الأمير بتجه بائجاء الإشادة يحكم الفرد المطلل 
الذي لا تعلو سلطته سلطة رلا يتردد عن إستخدام جميم الوسائل الممكثة للإحتفاظ 
بالحكم رالسلطة . 

أما الجمهوريات نقد عالجها مكيافيللي في كثابه الخطب وحاول الإشادة بالنظام 
الجمهوري الشعي ونضله على النظام الملكي الفردي . 
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ومن خلال العقارنة التي يجريها بين النظام الملكي والجمهوري يتوضح لا 
تفضبله لنظام الجمهوري القع . فهذا النظام هو وحده الذي يسعى للمصلحة 
العامة ولو على حساب المصالخ الذائية . كما انه بفضل الحرية التي يوفرها تستطيع 
الدولة أن ننمي نعاطائها وثرواقها بينما الحكم الفردي فعلاوة على تقييده للحريات 
فإنه لا يخدم إلا المصالح الخاصة للحاكم . كذلك على صعيد الماواة فإنها لا توجد 
إلا في النظم الجمهررية بنما الفروقات واللامساراة لا تتوفر إلا في النظم الملكية , 
إضافة لذلك فإن النظام:الجمهوري يمتاز بحساسيته الياسية القابلة للتطور » بينما 
النظام الملكي يتصف بالجمود وسعاربة كل جديد . كما أن النظام الجمهوري يفتح 
المجال أمام الكفاءات ريحقق المساراة + بينما النظام الملكي وبطبيعته الورائية لإته 
يننافى مع العدالة ويقضي على الكفاءات . ومن مميزات النظام الجمهوري إنه أكثر 
إحتراماً للاتفاقات والمعاهدات الدولية .من النظام الملكي » حيث الملك قد لا يتفز 
تعهداته إذا وجد أن التفيذ يتمارض مع مصالحه , 


من خلال تفضيل مكيافيللي للنظام الجمهرري في كتابه الخطب برسي بأنه كان 
يأمل تطبيقه في بلاده إيطاليا وتحقين جمهررية إيطالبة على نمط الجمهوريات الرومانية 
القديمة بحيث بكون لها جيش قوي ومسترى راق من الحرية المدنية . ولكن فاد 
الوضع في المجتمع الإيطالي وانحطاطه » دفع مكيائيللي لآن يعي صعوبة تحرير 
وإصلاح المجتمع الإيطالي عن طريق النظام الجمهوري . وقي الوقت نفسه يؤمن 
بإمكانية تحقيق ذلك عن طريق أمير قوى يححقق بالدكتاتررية و الطغيان ما استحال 
تحقيقه بالحرية . فانحطاط الأخلاق والفضائل لدى الأفراد من جهة واستهائة الحكام 
بواجباتهم العامة من جهة أخرى يجعل من المستحيل إقامة نظام الحكم الجمهوري . 

بوضوح أكشرء كان كيافيللي يعتقد أن الحكم الجمهوري هو أنضل نظم 
الحكم ؛ ولكنه لا بلح إلا للشعوب المتمسكة بالأخلاق الفاضلة . أما تلك الشعوب 
التي لا تتقيد بالأعلاق والدين مثل الشعب الإيطالي المنهار ‏ فلا يصلح لها إلا نظام 
حكم استبدادي مطل . هذا الحكم الإستبدادي يستطيع عن طربق القوة أن يحقق 
الأخلاق الفاضلة للمواطتين وحين نسود هذه الأخلاق الجيدة يستطيع بعدها الشعب أن 
يتحمل أعباء الحكم الجمهوري . وكان مكبافيللي نطبيقاً لقتاعته هذه يرى إته لا توججد 
الإمكانيات لإقامة حكم جمهرري إلا في سويسرا وبعض المقاطعات الالمانية » حيث 
احتفظت الحباة المدنية هناك ببفاوتها » واحتفظ الأفراد بقرة أخلاقهم . 
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وهكذا يمكن الترل بان مكيافيللي ولكي يوفق بين مرثفيه المتناقضين إعجابه 
بالحكم الملكي المطلق وضرورته لإصلاح ولترحيد بلده إيطاليا من جهة وحبه الدفين 
وتفضيله للنظام الجمهرري من جهة أخرى فقد توصل إلى نتيجة بأنه يؤمن بالحكم 
الملكي المطلق أثناء نشأة الدولة الجديدة أو عند إصلاحها من الفساد:. وني حال 
استقرت هذه الدولة أو أصلحت من فادها وتملكت الأخلاق والقفائل سلوك شعبها 
فعندئذ يمكن تطبيق النظام الجمهوري ‏ 
البند الثامن : أهمة القانون : 

ومع ابيد مكيافيللي للنظام الملكي المطلق في كتاب الامير وتفضيله للنظام 
الجمهوري في كتاب الخطب , فإنه يبقى على قناعة أساسية رهي أن الحفاظ على 
الدولة يتوقف وبشكل أساسي على جودة قانوتها ‏ فمن القانون تنبع الفضائل المدنية 
للمواطتين . 
إذا الحكم المستقر في لظام جمهوري أو ملكي مطل برأي مكياقيللي يتوتقب 
على جردة قوالينه . وما من حطر على استقرار الحكم أكثر من خخطر مخالفة الحكام 
للقوانين المنظمة . انطلافاً من هذه الأهمية الخاصة بالقرانين » فإنه ينبغي أن يقرم 
بمهمة التشريع القانوني مشرع واحد سراء كان لاء الدولة الناجحة أر لاء المجتمع 
الصالح , 

كبما آنه من القانون نشا الفضائل والاخلاق ء ويما أن المجتمع الفاسد لا 
يتطيع اصلاح نفهء فالمشرع الواحد هر الذي يتطيع تولي تيادته وإعادته إلى 
المبادىء الأخلاقية التي وضعها له مؤمسه . 

إذا بإعتماده على القوانين يمكن القول بأن مكيايللي لم يكتف فقط بالناحية 
السياسية لنتظيم المججمع بل تك وبأهمية أكبر بالواحي الخلقبة والإجتماعية 
للشعب . كما أنه أعطى الحاكم المطلق حن فرض القوالين المنشئة للأخلاق 
والفضائل وامتخدام كل الاساليب التي تحقن الهدف العرجر من التشريعات . ذلك 
لانه بها يستطيع القضاء على الفساد ويقيم الدولة التاجحة . فالمشرع ليس بالمهندس 
الذي بني الدولة فحسب ولكته أيضاً عهندس المجتمع بل سنته الأخلاقية والدينية 
والإاقصادة( , 
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وبالرغم من ثناقض موقفه بالنسبة للحكم الملكي وانحكم الجمهوري فقد كان 
مكبافيللى بكن كراهية قوية للارستقراطة والبلاء . فقد وجد أن عصالح الليلاء 
تعارفى دائماً مع مصالح كل من الملكية والطبقة والوسطى . قالبلاء لا هم لهم إلا 
تمبة ثروائهم وزيادة تفقاتهم علي ملذاتهم » فهم يعيشرن في تخمول على الدخل 
النائج من ثرواتهم دون أن يؤدوا أية حدمة مقيدة لمجتمعهم . فهم في كل مكان أعداء 
لكل حكم مدني ١‏ وعلى الحكم الذي يسوده النظام سواء كان ملكي أو جمهوري أن 
يقمعهم ويستاصل شأفتهم . 

إلى جائب كراهية مكيائيللي للبلاء يبوز نفوره من الجنود المرنزمة ومن 
استخدامهم للدقاع عن الدرلة . نقد كان يرى'فيهم عدم استقرار الوضع قي إيطاليا . 
وكان يرى في رغبنهم بالحصول علي المال سيبأ للتتقل من حدمة أمير إلى آخر دون أي 
إتملاص . 

« فالمرتزقة هم عصابات الأوغاد الماجورين الذين يقفون على قدم الاستعداد 
لقتال في سيل من يعرض عليهم أكبر أجر » ولا يخلصون لاحد » وغالباً ما كانوا 
أخعطر على من يستخدمهم مهم على أعدائه . هؤلاء المرنزقة الذين اسحطاعوا بث 
الإرهاب في إبطليا ۰ أثبتوا عجزعم ضد الثرات الافضل تنظيماً وأكثر ولاء ۽ والتي 
جامت من قرتساا . 


وهكذا كان مكيانيللي يعبر عن إعجابه بميزة فرنا بعد بناء جبشها القوي 
والمدرب خير تدريب , فاعثير أن تدريب جيش من المراطتين الرعايا » هر أول حاجة 
يتطلها ليام دولة قرية . فالفرى المرثرقة ,والمأجورة تشكل مبعث دمار للحاكم الذي 
بعتمد عليها . قهي تستنوف خزالته وتتخلى عنه دائبأ كلما وقع في عسر . 

وغكذا كان مكياقيللي يود أن يخضع للتدريب العسكري جميع المواطتين 
القادرين جسدياً من تتراوح أعمارهم بين الابعة عشرة والسبعين . فبمثل هذه القرة 
يستطيع أي حاكم أن يحافظ على ملطته وأن يوسع حدود هولته . ويدونها يصبح فريسة 
للشقاق الأعلي في الدانحل رلطموح الامراء الذين يجاوررئه في الخارج . 

إذا وداه قناعة مكيائيللي بأعمية التشريع للدولة والجيش الرطني » ركراعيقه 
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للبلاء » كان يكمن إيمانه بضرورة تحقيى الرحدة القومية لإيطاليا وأبعادها عن 
الاضطرابات الداخلية وعن حطر الغزاة الأجائب , وقد كان صريحاً عندما رأى أن 
واجب المرء نحو وطنه يجب أن يلغي جميع الواجبات والاهتمامات الأخرى . 

هذه هي إذا العاطفة التي كالت تكمن وراء اعتباره السلطة الملكية المطلقة 
والتي لا ترحم المثال الأعلى الواجب الاحتذاء به في إيطاليا . إذ كان يامل دائماً إته لا 
بد من بين الطغاة في إيطاليا وربما من بين عائلة مديشي قد ينهض أمير له القدر الكافي 
من الخيال بحيث يرى دولة إيطالية متحدة ومن الجرأة بحيث يحول الخيال إلى واقع . 

ولكن الآمل بالسلام والوحدة الإيطاية الذي كان دافعاً حقيقياً لتحريك فكر 
مكيافيللي » كان عاطفة أكثر منه خطة سياسية عملية لتحقيق ذلك الأمل . فيغضى التظر 
عن الاعتقاد بان إيطاليا يجب أن تخضع لزعامة ملك مطلق لتحفيق وحدتها كما حمل 
في فرنسا وإسيانيا » نلم يكن لديه ما يمكن أن يسمى سياسة لتوحيد إيطاليا . 

كذلك فإن مكيافيللي الذي ارتبط اسمه بالاستبداد وبالغير أخلاقي قإنه في 
حشيقة الأمر لم يكن إلا من أنصار الحرية والديمقراطية وسيادة الشعب والقائرن . إلا 
أن ظروف حياته في تلك المرحلة من الواقع الإيطالي المنحط واهتمامه بتحقيق الوحدة 
الإيطائية » وسعيه لإستعادة مركزه عند عائلة مديشي . كل تلك العرامل دفعته لكتابة 
الأمير بما بتضمنه واهدائه لمحاكم فلورنسا الجديد حاثا آياء للعمل على وحدة وطته بأي 
أسلوب کان , 

وقد لثيت نلفته هذه الداعية للحكم المطلق الترحيب من الكثير من الأمراء 
والحكام لأنهم وجدوا فيها الحجة الاساسية لتقوية سلطاتهم وثفوقهم , غير أله من 
المؤسف إن كتابه الخطب الذي يرضح نيه أفكاره على حقيقتها لم ينل الشهرة الكافية 
التي نالها كتابه الامير والتي كانت كافية لتعديل الصررة الاستبدادية واللاأخلاقية 
لمكيافيللي . ومع ذلك فإن مكيافيللي ييقى المفكر الارل ني عصر النهضة الذي بحث 
الظاهرة السياسية مفصولة عن كل ما عداها » دارا إياها بملهج جديد معاكس لمناهج 
القرون الوسطى » واضياً دراسته على أرض الواقع وليس في السماء عند الإله وليس 
في العقل المجرد وتحليقاته . وأروع روصق لإنجازه هو القول أن مكيافيللي ترجم 
السياسة إلى اللغة الدارجة . 
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الفصل الثاني 
بروز النزعة الأنادية 


من تخلال مطالعتنا لفكر مكبافيللي السياسي يمكنتا أن نتج بعفى المقرمات 

التي استتد إليها الفكر الساسي لعصر النهضة في إيطالبا وأهمها : 

1- النزعة الفردية التي ملت الفكر السياسي في تلك اللحقبة من الزمن وفي [يطاليا 
خاصة يتمحور حول الفرد وقيمته في الحياة » أي باعتبار القرد محور السلوك 
الإنسائي . 1 

2- النزعة القووية التي تجعل عن القوة المرنكز الأساسي الذي تعتمد عليه الممارسة 
المراسية للوصول للغاية المطلرية , 

3- اناف مرقف محايد بالنبة للاعتارات الدينية والأعلاقبة وبمعلى آخير أن الفكر 
السياسي الذي برز في إيطاليا خلال عصر النهضة لم يزم الممارسة السياسية 
بإعتبارا تأ الخير والشر 

إذا كانت تلك هي المقرمات التي اعتمد عليها الفكر السياسي الإيطالي خلال ٠‏ 
عصر النهضة ؛ لا يمئي ذلك أن أورربا لم تشهد توجهات سختلفة وخخاصة في أوروبا 
الشمالية . بل بالعكس نشماك أوروبا شهد بروز اتجاه سياسي مغاير للإتجاه الإبطالي 
أو بالاحرى معاكى له فيدلا من الفردية كان الفكر السياسي لشمال أوروبا بشده كثيراً 
على الفضائل العامة . وبدلا من النزعة القووية كان هناك تشديد على مقت الحروب 
ووسائل استخلام القوة » وأخيرا ودل من التزام موقف محايد من الإعتبارات 
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الأخملاقية. والدينية كان الفكر السياسي لشمال أوروبا مشحوثاً بالالتزام بقواعد الفضيلة 
ويصراعها ضد الرذائل والفساد . 

من أهم مفكري النزعة الإنسانية التي لهرت في شمالي أوروبا يمكتنا ذكر ديديه 
إبراسم وتوماس مور . فايراسم وتوماس مور يمثلان بعفى القيم والصفات التي 
تمبزث بها نهضة أورربا الشمالية . 
البند الأول : ديديه ايراسم 


ولد ديديه ايراسم, عام 1466 في مديئة ررتردام بهولئدا . من خلال كتاباته_اعتبر 
من ألمم وأيرز وجوه الفكر الإنساني المنبعث من جديد . فقد كانت مؤلفاته ذات شهرة 
واسعة غطت كل الدول الأوروبية . فالفرنسين » والإنكليز , رالالمان » والبولونين 
وحتى الإيطاليين كانوا يقبلون على قراءة کناباته بشغف وإيمان . 

من خلال كتاباته نلاحظ أن .ابرامم يتطلق من الضرورات الأخلاقية والدينية 
لتحديد نواعد السلوك السياسي() . فبأسلربه التهكمي الاخر كب تمجيد السذاجة 
لكي ينتقد المبالغة في الإساءاث التي يمارسها حكام عصره والعلماء والرهبان 
رالبابوات . فانسجاماً مع تزعته الإنانية. اعتقد أن اللين الحفيقي هو بالساطة » 
ذلك لاله كان يكره التائن رالزخرنة في الائظمة الفلسفية والتصرفات ذات الابهة لكيار 
رجالات العلم والدين في عصره . فالدين عتده مصدره القلب لا العقل ‏ 


من ضمن هذا الإطار حاو ايراسم تصرر مجتمع مسيحي جيد قائم على 
العقل والتعاليم الميحية . نمثله مثل معطم مفكري الفرون الوسعلى حاول ويشكل 
مالي تحديد الدور الذي يمكن أن يقرم به الأمير المسيحي أي الحاكم . فالآمير 
العسيحي برأيه لا يخدم المسيح إلا عندما يوفر الراحة والطمائيية تشعيه . 

في هذا المجتمع العسيحي ليس هتاك من امتبازات خاصة للأمير تتميز عن 
امتيازات عامة الشعب . لان الأمير وإن كان موجودا في مركز مرموق بالسبة لغمره > 
نذلك لاه بتفوق. عليهم بفضائله الكثيرة وحرصه على المصلحة العامة لشعبه . وهكذا 
نإن الدين يجب أن يطبق على الجميع بالفرورة خاصة عندما يتطابق مع التعاليم 





(ا) جا توشار : تاريخ الفكر الياسي مى 259 
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المسيسية . رعليه فإن الأمير الميحي إذا أراد أن يمنثل بالمسبح يتوجب عليه أن 
بخضع للقانون العام ولا يتهرب منه 0ا . 

على الأمير أن يكون على صورة الإله . فاختباره لا يتم إلا عبر صفاته وخصاله 
الحميدة . منها أن يكون وديعاً » غير عدوائي ولا يمارس الحروب بل يحب اللام . 
ذلك لان الانجيل هر إنجيل سلام ومحبة . كذلك من أولى واجبات الامير أن لا ييغي 
التومع ذلك لأنه بغدر ما تتوسع ماحة البلاد بقدر عا يصح توفير العدالة والامن 
والطمانيتة للأفراد مهمة صعبة . 

من هنا تلاحظ التعارض سواء لي التوجه أو الهدف ما بين إيراسم 
ومكيايلئي . فايراسم لم يتعرض بشكل أماسي للدولة أو اللطة كما فعل 
مكيافيللي + بل ركز على واجبات ومهام الامير الميحي نحو رعيته . فدلا من أن 
تكون اللطة موضرع ترسم وحفاظ عليها من قبل أمير مكيافيللي » فإنها لا تكون 
عادلة وشرعية عند أمير .ايرامم إلا إذا كانت مرجهة للخير العام رمقولة من الرعية . 
فسلطة الطاغية التي تمارس على حساب الشعب ولمصلحة الحاكم عي ممنرعة وغير 
مقبولة من قبل الأمير الميحي العادل الذي يتصوره ابراسم. . 
البند الثاني ؛ توماس مور 14606 - 1535 

ولد توماس مرر في لتدن عام 1460 ومارس في شبابه مهنة المساماة . البعض 
كان بعتقد بأنه لم یکن يحب مهخه ولكن موارده المالية من هله المهثة ترحي بأله كان 
نديطأ وكفرءاً . ذو عة إنسانية ۽ قانوتي ومحدث لامع استطاع أن بئال اعجاب هنري 
الابع ويعبح عضوم في المجلس النبابي الإنتكليزي عام 1504 لبقود حركة المعارضة 
لطلب الملك هري السابع الداعي لفرض ضرائب جديدة . ومن ثم يصبح فار 
عام 1514 ريتولى كذلك سغارات عدة ني دول مختلفة . 





بالرغم من أن الملك عنري الثامن تودد إنيه كثيرً واعنمده مستشاراً له لم يثق 
كبر خاصة عنما عارف مور في سحاو الاق من كاترين والزواج مجددا من أ 
بولين . هذه المعارضة التي تمادى بها مور دفعته إلى التفحية بحيائه على المقصلة 
عندما رفض أن يقسم بمين الولاء للملك بمناسبة إصدار البرئمان الإتكليزي عام 1534 
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قانوناً يجعل الملك رأساً للكنيسة بدلا من البابا . وفوق ذلك لم يعترف بحق البرلمان 
بإصدار هكذا قانون لإنه اعتبر هذا الحق تعدياً على الإرادة الإلهية وعلى السلطة 
الروحية المتمكلة بشخص البابا , 


من مؤلقات توماس مور التي يعود لها فضل شهرته كتابه اليوضوبيا . في هذا 
الكتاب يظهر توماس مور وتد تأثر بأسلوب أفلاطون في جمهوريته وپاسلوب سان 
أوقسطين في مؤلفه مديئة الله 

إذا في كتاب اليوترييا يتصور توماس مور وجود جمهورية غير معروفة من قبل 
مواطنيه ومعاصريه وفي منطقة من الصعب العشور غليها بالرغم من أن أبرز ممائمها 
وصناتها تشيه إلى حد بعيد مديلة لندن قي إنكلترا » وبنصرف لوصف العلاقات 
الإنسائية والسياسية والاقتصادية والاجتماعية الثي نربط ما بين أبناء هذه الجمهورية 
المثالية . وبالطبع لم يكن هذا الوصف سوى التعبير عما كان يجول في رأس مور وعما 
يجب أن يكون عليه الوضع في إنكلترا ‏ 


نفي هذه الجمهررية المثالية يعيش الناس مع بعضهم حياة مششركة بمحيبة 
وياخوة . ولكرنهم على هذه الحال فكل ما يوجد على أرض هذه الجمهررية يعبر 
ملكية مشتركة نجميع الأفراد . والسبب في ذلك هر أنه في هكذا مجتمع لا ببوجد 
ملكبات خاصةء لأنه إذا وجدت الملكة الشخاصة وجد التحيرٌ واحتقت العدالة 
والمساواة بين الناس . رهكذا يكرن مور قد دعى إلى الشيوعية أماساً لتحقيق المساراة 
والمصلحة العامة . 

مثله مثل بودان اعتقد توماس مور أن المجتمع يقوم أساماً على العائلة . كما أن 
العلاتات' المائلية التي تقرم بين أفراد العائلة يجب أن تكون منظمة بشكل ديق 
وللاب سلطة تقريم أي خبلل يحدث داخل إطار هذه العلاقات المائلية . إذا قهذه 
الملطة تطال الزوجة والأبنام وسيم الخلانات عنديا لا يكون هتاك حاجة للجوء إلى 
القانون . 

لم يقف مور شد عمليات الطلاق يشكل حاسم ؛ كما أنه لم يعارض أبداً زواج 
الكهنة . بالمقابل نالحدث الوحيد ضمن إطار العلاقات الزوجية الذي بعارضه مور 
"يطلب لاسحصال عقوبة الإعدام هو الخيانة الزوجية . 


بالنسبة للحياة السياسية السائدة في جمهورية توماس مور فإنها تتميز بنظام حكم 
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ديمقراطي تمثيلي . لان الشعب هو الذي ينتخب سيامييه من المتعلمين وعلى رأ 
الدولة أمير يتخب كل سنة طالما إنه حاكم صالح . وفي حال أصيح الحاكم طافية 
بحن عندها للشعب أله يخليه من منصبه الينتخب غيره . 

وهناك في الكناب تعليقات أخرى تتنارل نوع الملبوسات التي يليسها سكان هله 
الجمهورية ونفاصيل الحباة العائلية والتجارة . ييقى أن العبودية تجد لها تبريراً عند 
مور ني جمهوريته المثالية . ذلك أن معظم هؤلاء العبيد المتراجدين في هذه 
الجمهورية هم صلا إما من أسرى الحروب أو من الهاربين من بلدانهم حيث حكم 
عليهم بالموت . 

من كل ذلك نجل أن يوتوبيا مور تعتبر مئ الكتب الأكثر تحررية في ذلك 
العصر بالنسبة لكثير من الأفكار الراردة فيه خاصة فيما يتعلق بالدين والشاهل الديتي 
عندما لا يعارض زواج رجال الدين ربالقانون الجزائي عندما يدعو للرسمة والتساهل 
ورفض عقوبة الوت جزاء السرقة واخيراً فيما يتعلق بالتمثيل الياسي الديمار اطي 
فكل شخص له الحق بترشيح نفه كما أن له الست الكامل بالتصويت لإختيار ممثله 
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الفصل الثالت 


حركة الاصلاع الديني 


من مميزات الفكر السياسي للعصور الرسطى » أن المفكرين والقلاسفة كائرا 
يعتمدون خلال دراستهم للظاهرة السياسية وعلاقتها بالسلطة السياسية على الدراسات 
والمفاهيم اللاهرتية والكسية وذلك تبرير ما للكئيسة من سلطات ونفوذ ولبرهئة سمو 
السلطة البابوية على كل السلطات الزمية الأخرى من ملكية وامبراطورية . ومكذا 
يمكن القول أن العلانة كانث وثيقة بين النظرية الياسية والنظرية اللاهوتية إلى حد 
اعتبارها شكلا من أشكال المزج الديتي والسياسي الذي ميز القكر السباسي للقرون 
الوسطى عن غير . 

وبعد إن إتم عصر التهفية بمحاولات فصل السياسة عن الدين عبر مؤلفات 
مكيافيللي » نجد أن حركة الإصلاح الديني التي بدأت تظهر وتتعاظم في أوائل القرن 
السادس عشر أخذت تعيد هذا المزج بين النظرية السياسية والسائل اللاهوتية 
والدينية . مما سبب انشقافاً في دال الكنيسة وانقصال كاملل للدولة عن الكنيسة 
والبابوية سياسياً ودينياً , 

نمع هذه الحركة الإصلاحية كانت الحجج اللاهرتية هي السسيل للدفاع عن 
النظرية والموقف المياسي . وكان الممتقد الديني هر الذي يوجه التحالفات السيامية 
ويدفع الملكية المطلفة في تلك المرحلة إلى تقوية ثفوذها أمام نفوذ الكتيبة واللطة 
الامبراطورية . 

ففي بداية القرن السادس عشر ومع ظهرر الملكيات المطلقة كان الحكم 
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الملكي على نزاع مستمر مع ابابا رملطته إلى إن أتت حركة الاصلاج الديتي 
وحسمت هذا النزاع لصالح الملكية وفتحت المجال أمام يام الملكية القومية التي 
نظمت أورريا تنظيماً جديدأً على شكل دول قرمية مستفلة عن بعضها ابعش . 

إذ بعد فشل الكبة بإصلاح نفسها عن طريق المجلس العام للكبة شكلت 
الانكار والكنابات التي ظهرت عن حركة الإصلاح الديثي عاملا مساصاأً لزيادة السلطة 
الزمتية للملوك وتدعيمها. فقد تين لحركة الإصلاح الديئي بأن إصلاحا دييا جديدا 
لن يتوفر له النجاح إلا إذا استطاع كسب تأيد الحكام الزمنين ودعمهم السياني 
والعكري له . وهكذ! نرى أن أول مفكري حركة الإصلاح مارئن لوثر قد اكتشف 
دفي وقث ميكر أن تجاح الإصلاح في ألمانيا كان يترقف على دعم ومسائدة الأعراء في 
ذلك الوقت . وفي انجلترا فقد نجح الإصلاح عن طريق سلطة هنري الثامن الشبه 
مطلفة » فكانت من نتيجته المباشرة عزبداً من تقرية السلطة الملكية المطلقة .' وفي 
أوروبا بوجه عام كان الملك يشكل النقطة المركزية الوحيدة التي تتجمع حولها الرحدة. 
الوطبة , وكان الأمر كذلك في فرنا خحاصة في أوآخخر القرن المادس عشر . 

تيجة للنجاح الذي أحرزته الملطة الؤسية للملوك . كان نجاح الأحزاب 
والمذاهب الدينية مرهون بتحالفها معها أو مع القوى السياسية الداخلية الطاغية . ففي 
انجلترا وشمال ألمانيا وقفت البروتستائتية إلى جافب الأمراء فكان النصر حليفها . أما 
في فرنا وأسبانيا حيث نحالفت مع أصساب التزعة الإستفلالية من البلاء فقد خسرت 
وكان النجاح حليف الديانة الكاثوليكية ديانة اللطة الوطنية الملكية القوية . وهكذا 
كان ما يخره أو يربحه جانب ما كان في الحقيقة إلا لصالح الملكية المطلقة التي 
كانت المستفيد الياسي الرئيسي من هذ النزاج وسواء كانت الديانة المنتصرة 
بروتستائتية أو كاثوليكية . 

في تلك الفترة أخذ الفكر الياسي يستعيد ولو بشكل غير كامل أفكار وعقائد 
القرون الوسطى والتي كانت تدعي بأن الله هو مصدر السلطة السياسية وأن صاحب 
هذه اللطة الشياسية هو ظل الله على الأرض . نفي القرون الرسطى كانت هذه 
اللطة الياسية بيد الكية أو الأباطرة ينما في القرن السادس عشر بدأ المصلحون 
بالإيحاء بان هذه السلطة هي بيد الملوك والأمراء وليس في يد الكنيسة أو الابراطور . 


لقد كان الهدف من هذا الإيساء الجديد هو تقوية مركز الملرك ركسب ودهم 
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لعلهم يكونوا حاة المذامب الدينية الجديدة الممنتلقة مع المذهب الكائوليكي الذي 
يتزعمه البابا . كذلك وضع حد لدعرة البابا أن يكرن وصياً على المسبحية في كل 
أوروبا وجعل سلطة الملوك أعلى من سلطة البابا تفه . 

٠‏ قمادام الملك يحيكم بأمر الله فهو مؤول أمامه وحده وليس أمام أحد من رعاياه 
وبالتالي ليس مسؤولاً أمام البابا » هذه المسؤولية أمام لله تفرض على الرعايا أن يطيعوا 
ملوكهم طاعة عمياء ومن خرج عن طاعة الملك فهو آثم وخارج عن طاعة الله . 

لقد وجد المصلصون الدينيون فى غنى الكنية واهتمامها باكتباب الثروات مادة 
خصبة لمهاجمتها ومهاجمة البابا . وأوضحوا للناس أن علاقة الإنان الفرد مع الله لا 
تحتاج لا لابا ولا للكئيسة حتى أن البعض قال مثل لوثر م بأن لكل فرد الحق في تقسير 
الكتاب المقدس حسما يبليه عليه صميره . ومع كل ما أوجده المصلحون من أقكار 
ونظربات تضعف من سلطة الكنيسة وتقري من سلطة الملوك إلا أن هؤلاء الملوك لم 
يهتموا إلا بنتائيجها السياسية المقرية لسلطاتهم حيث أنهم كانوا يرطبون بالإستيلاء على 
أملاك الكت الغنية والتخلص من دفع الضرائب الدينية للبابا . لقد كانت هذه الرغبة 
تشكل البب الرئيي الذي دفع ملك اتكلشرا رالكثير من أسراء المائيا لاعناق 
المذعب البروتستانتي والثررة على الكنية الكاثوليكية . ربهذه ال.مادرة لأملاك 
العنية أمنت الدرلة زيادة كبيرة في واردائها فقويت السلطة المركزية للملك وخضع 
السكان للطة نيامية واحدة . 

وإذا كانت حركة الإصلاح الديني تعمل التقوية النظام الملكي . إلا أنها كانت 
تسعى لتحرير الفرد من وصاية الكثيسة وتجمله أساس منطلقاتها الفكرية » والدينية 
والمدئية ‏ ران لم يكن ذلك هدفها الأساسي فإن مبادثها ونائجها الفكرية والإجتماعية 
آدت إلى ذلك ء فالدعوة مغلا أن للفرد الح ني تفسير الكتاب المقدس انطلقت إلى 
كل جوانب الحياة الفكرية والإجتماعية ولثلنقي في التتيجة مع التطورات الا نتصادية 
ومع قوة الطبقة الوسطى الماعدة والداعبة إلى العمل للحصول على الشروات عن 
طرينى التجارة والمبتاعة الحرة من كل تدخل . 

إذا فإن حركة الإصلاح الديني بقدر ما ساهمت في تطرير واقع الحياة السياسية 
في أوروبا كان لها دوراً كيرا في تطوير الفكر السيامي المتبع في ذلك الرقت . ومن 
أهم التطورات في ذلك الفكر السياسي نستطيع أن نلاحظ النتائج الهامة الآتية : 
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1- فكرياً وعملياً »> وقفت حركة الإصلاح مع الملك ونوت عن نفرثه وجعلث من 
ملطته سلطة إلهية تقف أمام سلطة الامبراطور الصررية وأمام ما يدعيه البابا من 
علطة على الديانة المسيحية ومن بعثنقها ومن الدعرة للدولة المسيحية العالمية . 


2- في نفس الوقت الي عملت به حركة الإصلاح لتقرية نفوذ الملوك على تحرير 
الفرد بطريق مباشرة وغير مباشرة وهي بالشالي أنتجت تشجيماً للحكم 
الديمقراطي . نقد أقرت الحركة بالحريات الفردية ويأهمية الفرد الذي يتقرب 
إلى الله مباشرة دون وساطة الكنية أي أنها أقرت للفرد حرية العقيدة والفكر 
والشخصية المتقلة , 

3- بالرغم من نجاح حركة الإصلاح في بعض الدول الارروبية ققد خلقت في معظم 
أجزاء شمال أرروبا أقليات ديتية قوية نيا حيث نشات متهم مشكلة الأقليات التي 
كانت رفرة عددها بالسبة لجدد الكان الإجبالي مصدرا محتملاً للاضطراب 
وعدم الاستفرار الساسي والاجتماعي في داخل دولهم , ولم تحل هله المشكلة 
إلا بعد فترة طويلة من الزمن حيث أفر التسامح الديني وتكرس مفهوم إمكانية 
تعايش مجموعات دينبة مختلفة في بلا واحد وتحت سلطة واحدة . 





4 أدت حركة الإصلاح الديني إلى مناقشة حن الأفليات بالمقاومة . إذ ما دامت هذه 
الأفلية تعتبر نفها أنها على حق بمعتقدها الديني وأن تعائيمها هي الصحيحة على 
خلاف معتقد الملك » ألا يح لها التررة علبه وعدم طاعته بتهمة الزندقة تماماً 
كما كانت تبرر في الفرئين الرابع والخامس عشر مقاومة البابا بتهمة الزئدقة ؟ أم 
أله عليها طاعة البلك طاعة كاملة وعمياء , 

حول تلك النقطة الأخيرة دار أكثر الجدل في الفلسفة الياسية لحركة الإملاحج 
حول ما إذا كان من حق الرعايا مقارمة ححكامهم لأصياب طبيعية ( وتعني في العادة 
بالمحافظة على المذهب المسيحي السليم ) أم أنهم مدينون بواجي الطاعة العمياء 
بحيث تكون المقاومة خطا في جميع الحالات . وبالفعل فقد ساد هذان التوعان من 
النظرية السامية حول صواية أو عدم صوابية الحق بمقاومة المثك طيلة القرن 

السادس عشر رأصبح كل منهدا يعتبر تقيضاً لللآخر . 

ومن آكبر المصلحين الذين عرفتهم حركة اللاصلاح ني القرن السادس عشر 
يمكننا أن نذكر منهم مارتن لوثر (1483 - 1546) وكالفن (1509 - 1564) اللذين ستحاول 
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الإطلوع على ما قدماه من أفذكار سياسية عبر حركة الإصلاح الديني . 
البند الأول : مارتن لوثر 1483 - 1546 


ولد مارئن لوثر سنة 1485 في مدبنة إيسليبن بإقليم سكونيا من أب يعمل غي 
متاجم الفحم . خلال طفولته عانى مارتن لوثر الكثر عن الحزئ والفقر . وبالرغم من 
ذلك فقد استطاع أن ينهي مرامائه الجامعية في جامعة ايرفورت . في عام 1505 تخلى 
عن دراساته العلمية لينخرط في سلك الرهيئة إثر تعره لصاعقة رعدية خطبرة طرحته 
أرضاً . في عام 1507 رشح مارئن وتر لآن يصيح كمسا الصرف بعدها للتركيز على 
دراسة اللاهرت حيث حصل عام 1512 على شهادة الدكترراة من جامعة ويتبرغ 
Wittenberg‏ حيث عين ليها أستاذً9) , 

في عام 1517 بدأ بظهر حلاف لوئر مم كنيسة روما وذلك عندما هاجم عملية بيع 
صكوك الففران التي كانت تقوم بها الكنيسة لفاء مبالغ فخمة تحصل عليها من 
الفقراء . واعتبر أن هذا العمل كريه ولا يمت للدين الحقيقي بصلة . آثار موقفه هذا 
. ضجة كبرى دفعت ابابا لأن يعتبره زنديقاً منشقاً عن الكئيسة يستحق الحرهان كنسياً. 
وهذا ما دف لوثر لأن يهرب ريختبىء من يعضى الملاحقات التي بدأ يتعرض لها وبعد 
آن بدأث الافكار المنادية بالإصلاح الديني تسود قي ألمايا عاد على إئرعا ارثر للظهرر 
حيث أقدم على الزراج عام 1525 ؛ وكان لرثر خلال فترة البائ قد ترجم الكتاب 
المندس إلى الالمانية واضعا من خلاله بين أيدي الألمان أول كتاب ديني بلمتهم 
ا . 





في عام 1546 توفي هارئن لوثر بعد أن كان قد اسهم وبشكل غير عباشر بولادة 
حركة دينية جديدة نسبت إليه وعرفت بالحركة اللوثرية التي سارعت إلى تأسيس كئيسة 
جديذ في ألمانيا هي الكنيسة البروتستالتية . 
البذةالداتية : أقكارء 

الطلق لور بأقكاره تحر إصلاح الكتيسة من الانحلال والفساد رالضلال الذي. 
وصلت إليه وكانت تتطابق أثكاره دائماً مم المبدأ الذي روجه التزاع في المجالس 
(1) د . علي عيلٍ المعطي محمد . الفكر المياسي الطربي . دار الجامعات المصرية صن 189 , 


Marcel Prelot et Crargea Lescuyer. Ibid.P-226. (2) 
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الكنية حول أن الكنيسة عي ١‏ اجتماع جميع المؤمنين بالمبح على الأرض » فالتهم 
التي كان بوجهها للكنية تنصب على حياه الترف والمعيشة الشريرة في بلاط روما 
واستنزاف الإيرادات الككتبة الألمانية من أجل البابوبة وييع صكوك الغفران . وكان 
هجومه على ما يتبتع به رجال الدبن من امتيازات واعفاءات خاصة » يسير وفق خطوط 
الاتجاهات القديمة المعادية للبابرية وهي : أن الفوارق في المرتبة أماليب إدارية > 
أ ولجميع طيقات الئاس , من العلمانيين ورجال الدين . وظائف مقيدة للمجتمع . رمن 
نم قلا سبب يدعو إلى عدم محاسية رجال الدين في المسائل'الزمنية بمثل ما يحاسب 
أحد العلمانين . 

« ممالا يحتمل حفاً أن يكن اثقانون الروحي مثل هذا التقدير العالي لحرية 
رجال الدين وأرواحهم وممتلكاتهم كما لو أن العلمائين ليوا ميحيين روحيين 
فضلاء ‏ أو ليوا مثلهم أعضاء بالكنية و0 , 

كان لوثر عبالاً للعطف على قضية الحرية الشخصية وكان بتغر من القمع في 
مسائل-الاعتقاد . إذ أن القوة برأيه لا تشكل الوسيلة المتامبة لتنمية الدين أو قمع 
الؤئدقة . 

ولا يمكن أبدأ ابعاد الزندقة بالقوة . فذلك يحتاج إلى أداة أخرى » وهي عراك 
وصراع خلاف صراع اليف . يجب هنا أن نجادل كلمة الرب . قإذا لم يقد ذلك إن 
السلطة الزمنية لن تحل المسالة حثى لو ملأت الأرض بالدم 80 , 

ذلك أن جوعر الدين عند لوثر يكمن في تجربة باطئية في جوهرها صوفية ولا 
يمكن نقلها إلى الغبر » بينما صورها الخارجية والطقوص التي يمارسها رجال الدين 
جرد عرن في بلرغ هذا الهدف أو عقبة في طريق الوصول إلبه . وكان هذا معنى 
مذهبه في التبرير عن طريق الإيمان :وكهانة الرجل المسيحي ١‏ . 

ومع ذلك قبالرغم من نفرر لوثر من القمع الديلي وبالرغم من جمعه كهانة 
الرجل السيحي شد الفانون الكنبي وضصد حكم رجال الدين كان يستنتج وجوب 
القضاء على الزثادقة ومنع تعاليمهم هذا الاستنتاج اللوثري كات يؤدي مباشرة إلى 


(1) عن جررج سيابن . تطور الفكر الياسي . الكاب الثالك ص 500 . 
(2) عن ورج شياين , تقس المرجع ص 499 . 
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القمع قطالما أن الكتيسة أخفقت في تصحبح نفسهاء نقد أصبح الأمل في تطهيرها 
مرحوناً بالحكام المدنين© . 

من هنا كان لوثر يؤكد بقوله أن الملوك والأمراء هم « أسائفة بحكم الغرورة + 
وأن الحكم الزمني يجب أن يكون أداة الإصلاح والحكم القعال على أي إصلاح 
يتبغي أن یکو . 

وبما أله اعتمذ على الأمراء في نجاح الإصلاح في ألمائيا فكان من البديهي 
بالسبة له أن يتمسك بالرئي الذي يذهب إلى أن الرعايا عدينون لمتكامهم بواجب 
الطاعة العميام . 

لقد كان قليل الاهتمام بالسياسة » إلا إذا فرضتها الأحداث على همومه » كان 
بحكم مزاجه يكن احثرااً كبيراً تلسلطة المدية » كان داثماً معارضاً يشكل ملحرظ 
للضغط السياسي عن طريق الفتئة والعنف . ومع أنه كان يحترم اللطة المئية قلم 
يجاري الحكام الزمنيين يهلا الإحترام . إذ أنه قال مرة أن الحكام هم د أكبر الحمقى 
وأسوأ الأرغاد على ظهر الأرض » فإحترام لرثر لم يكن مخصصاً للحاكم أيداً بل 
لمتصب الحاكم . وبقدر عدم حكتر امه للحكام كان معدوم الظة بعجباهير البشر . 

« أمراء هذا العالم آلهة » رالناس العاديون هم الليطان » وعن طريقهم يفمل 
الرب: أحياناً ما يفعله في أحيان أرى مباشرة عن طريق الشيطان ١‏ أي أنه يجعل الثورة 
عقوبة لخطايا الناس © . 

كذلك فوله : 

« إني لأفضل أن أحتمل أميراً برتكب الخطا على شعب بقعل الصواب »© . 
البند الثاني : كالفن 1509 - 1564 

باننسبة لكالفن فقد كان يعتقد تماماً مثل لوثر » في واجب الطاعة العمياء » 
وكان كثير الإيسان بالشرعية والسلطة , رلكنه اختلف ممه في تفسير الككتاب المقدس »> 


PeJiiques (1)‏ بطع فا Maree] Prelot et Georges Lescuyer. Hitnire des‏ , 
(2) جورج سياين تطرر الفكر السياسي الكتاب الثالث سس 502 . 
(3) المرجع تفه ص 502 
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ولم يؤمن بحق الفرد تي تفسيره وكان بخشس على المجتمع من التمادي في حركة 
الؤصلاح الديني , 

أما بالنسبة لعلاقة الكنيسة بالدولة فقد كان يمارض فكرة وحدة الملطة الزمنية 
والكنيسة في نظام واحد . إذ كان يزمن بان تطاق العمل ني كل منهما مخالف للاخر . 
نسب ,أيه يجب أن تكرن الكتيسة حرة في وضع ما تراه من مستويات للعذهب 
والأخلاق » وأ تحظى بالتابيد الكامل من جانب السلطة الزمنية في فرضس نظامها على 
المعاندين . أما الحكم الزمني فمهمنه العناية بالحاجات المادية للأفراد ؛ والمحافظة 
على النظام . وثامين الملكبة ؛ ورعأية الدين والإصلاي!! . والراجب الأول للحكم 
الزمني هو أن بحافظ على عبادة الله الخالصة . ومع هذا التفريق بين السلطة الزمية 
والكنية قإنه بقيت صلانة دينية تر بطهما ذلك أنه أعطى للحكم الزمني مهمة رعاية 
العقيدة وحمابة مصالح الدين ولذلك قرر كالفن أن على المسيحيين أن يسساعدوا 
الحكم ي أداء مهسته أي أصببحت خدمة الحكم 'الزمني واجبأ 5 
التحلل منه أو أن يقاوم إرادة الدولة . 
كالفن والطاعة العمياء : 

إذا من أهم آراء كالفن هو تأكينه يوج عام على واجب الطاعة العمياء التي كان 
على نام الإتفاق بثأنها مم لوثر. فما دامت الملطة الزمية وسيلة الخلاص 
الظاهرية ‏ لهذا تككون مرتية الحاكم أشرف العراتب على حد قوله ء فهر ناب الله » 
وعفاومته مقارمة الله , 

من العبث أن يتزع الرجل العادي الذي ليس من واجبه السحكم أمور الدولة . 
لإذا كان أي شيء يحاجة إلى التصيحيح » قلييين هذا لمن هو فوقه وألا يتولى العمل 
بنفسه . ليس له أن يفعل شيئا بغير أمر ممن يعلوه عرتبة , 

والضاكم السبىء برأي كالفن عو عقاب للناس على خطاياهم » يستميق خضوع 
رعاباه قير المشروط له ربا لا يقل عما يستحقه الحاكم الصالج . ذلك أن الخضوع 
لبن للشخص ولكثه للمثصب » وللمتصب جلاله لا يمكن اتتهاكها ‏ 


في الحقيقة لقد عبر كالقن مثل كل المدافمين خلال القرن السادس عثر عن 





(1) د. علي عبد المعطي محمد . الفكر السياسي الغربي . مرجع سايق ص 
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حق الملوك الإلهي عن أقكار ترية بصدد راجب الحكام نحو رعاياهم . فقانون 
الرب » وهو تانون لا سبيل لبدبله » ملزم للملوك فضلاً عن رعاياهم , والحاكم 
الشرير يرتكب جريمة عصيان ضد اله . 

لقد اعتقد أن القانون المدئي بقرر عقوبة قحب على ما هو خطأ في حليقته . 
ولكن الزال العقاب بحاكم هو من اختصاص الرب وليس من اختصاص الرعايا . 
وكان هذا موقفا طيعيا يتخذه كالفن نظرا لسلطته هو في جيف ء وكذئك بسبب الأمل 
في أن البروتستانتية الكالفينية قد تصبح دين ملوك فرنسا , 

رمن مضامين نظرية كالفن في المقارمة الياسية هو أن هناك بعشى الدساتير 
حيث يكلف فيها د حكام ذوو مرئبة أدئى معيئون ؛ بواجب مقارمة الطغيان في رئيس 
الدولة وبحماية الناس مته , 


نفي حالة ما إذا نص دستور بالفعل على أمثال هؤلاء الحكام من ذوي العراتب 
الأذنى » فإن الحق في المقاومة يكون مستمد من اله > وليس للتاس حل عام في 
المقاومة . من هذا المضمون يفهم أن هناك مشاركة في ممارسة السلطة السيادية ع 
ومن راجب أحد الشريكين أن يمنع عدوان الآخر . 

هذه النظرية عن الحاكم الأدنى مرنبة اكت أهمية عند نفر معين سن اتباع 
كالفن لا تتناسب مع المكان الذي خصصه لها. فبمجرد التخلي عن مذهب الطاعة 
العمياء كما حدث في لرلما ثم اسكتلندا » أمبح حق المقاومة يكمن عادة لا في 
الاشخاص بصفائهم » وإتما في الحكام الأدثى مرتبة أو القادة الطببعيين للناس . 

ان معتقدات كالفن السياسية مارت في إتجاه الأرستقراطية بدلاً من الملكية . 
كما أن النظرية التي كونتها كانت عبارة على بنيان مزعزع . إذ أن الكلفينية دحت على 
سوء كل مقاومة للسلطة المقررة ولكن من جهة أخرى كان مبدؤها الأماسي حق 
الكنية في إعلان المذهب المخالص وفي ممارسة رقابة شاملة بتأييد من جانب السلطة 
الزمنية . وعلى ذلك كان من راجب الكنيسة الكلفينية أن تتخلى في دولة يرن 
حكامها التسليم بصحة مذهيها ونرض نظامها . عن واجب الطاعة وتؤكد حق 
المقارمة . 


وو 


الفصل الرابع 


هان بودان 1530 - 1596 


البند الأول : عصر جان بودان 


كما رأينا في محاضراتنا السابقة بأن القرن السادس عثر بدأ ينهد امتداد تبلرر 
الثورة الفكرية الججديدة التي قامت لسف الأسس الفكرية والسياسية المعتمدة لال 
القرون الرسطى . وكان من جراء هذه الشورة القكرية أن تدهمت السلطة الزمنية 
المطاقة للملوك على حساب سلطة وتفوذ البايا » خخاصة بعد ظهور حركات الإصلاح 
إلديني التي كانت تنشد إصلاح الكنيسة من الفساد رالتقهقر » وبعد ظهور المذاهب 
الديئية المختلقة والثي كان من أهمها المذحب البروئستانئي الذي دعا إليه كل من 
مارتن لوثر وكالفن وذلك لمناوأة سلطة البايا ودعم السلطة الزمنية . 

من ناحية أحيرى فإنه بالرغم من تميز القرن السادس عشر بالاكتشافات العلمية 
والجغرافية والتوسع الإقتصادي عبر تطور وسائل الانتاج من أشكالها البدائية خلال 
القرون الوسطى إلى وسائل وأساليب انتاجية جديدة متحررة من كل القيود والعقبات 
حيث نمت علبقة اجسماعية غنية هي الطبقة الرسطى الي ماهمث لاجل مصالحها 
بتدعيم اللطات الزينية للملك . 


بالرغم من تلك التطورات كلها كان القرن السادس عشر يتميز بانتشار الحر وب 
الدينية في كل أتحاء أورويا ما بين أتباع المذهيين البروتستانتي والكاثوليكي . ومن 
بين الدول التي نشبت فيها هذه الدروب هي ألمانيا والأراضي الراطئة وفرنا التي 
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شهدت خلال الفترة الحمتدة ما بين عامي 1562 و 1598 حوالي ثمانية حروب مذهرة 
أهمها مذبحة و سانت يارتليمي » التي قضي خلالها على الكثبر من البروتستانت , 
وسبب تلك الحروب خاصة ني نرنسا هو أن الاختلانات الديئية كانت وثيقة 

الصلة مع المصالح والقرى الياسية والإقتصادية ذلك لان النظام الملكي القرنسي 
المركزي الطابع والذي كان يعجب به مكبافيللي بدأ ني أواسط القرن السادس عشر 
يتعرض لمساوىء من الخطورة ان لدت لوقث أن تحرم التاج الفرنسي من تأييد الفئة 
العليا من الطبقة الوسطى التي اعتمدت عليها سلطنه في الحقيقة . كما أن مسارىم 
نظام الضرائب ؛ والابطاء في تحقيق العدالة أو مئعها . ودناءة الموظقين الملكبين ٠‏ 

هذه جميعاً سمحت بشيء يمكن أن يدعى رجعة إلى الوراء ۔ 

كذلك فإن امتيازات الأقاليم واللبلاء والمدن التي كانت تتعم بقسط من الحكم 
الذاتي » ونظم العصور الرسطى المتوارثة والمتواجدة في بعض الأقاليم القرنسية 
هددت إلى حد ما بإضعاف النظم الحديثة التي أتامها الحكم الملكي المركزي . 

بالرغم من أن هله الحروب أدث إلى حد ما بإضعاف سلطة الملوك الشخصية 
فإنه على المدى البعيد خرج التاج من تلك الحروب الأهلية وقد اكب ثوة بدلا من 
الضعف . وأصبحت المركزية الفعالة عي أساس نظرية الحكم الملكي المطلق والتي 
سادث غي أواخر القرن الادس عشر . 

خلال ثلك الحروب الأهلية ويعدها نشطت الكتاياث السيامية ضمن اتنجاهين . 
الاتجاه الأرل كان بدائع عن قدسبة المنصب الملكي ويبرر الاطة المطلقة للملك » 
أما الانجاء الآخر رهر المعادي للملكية والذي يرى بان سلطة الملك متمدة من 
الشعب أو الجماعة , وبناء لذلك فهذا الإتجاه.كان يدافع عن حى المقاومة في ظل 
ظروف معيلة . 

من خلال تلك الكتابات والأفكار السياسية ظهر في فرنسا مجموعة من 
المفكرين الوطنيين المعتدلين الواقعيين الأين آمتو! بان القسام الكتيسة أصبح حقيقة 
واقعة وأنه لا أمل بعودة الوحدة أو أن لا إمككانية في قمع الواحدة لفاخرى . من خلال 
تلك النظرة الواقعية وجد هؤلاء المفكرين الذين عرفوا « بالياسيين » أن الدولة 
الواحدة الرطية لا نمنع وجود أديان متعددة نها وأنه بالتعايش التومي يمكن لهله 
الاديان جميعها أن تجد لها المجال الرحب ضمن عبد حربة العقيدة للمراطن . 
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هؤلاء الكتاب الحريصون على الوحدة الوطنية وعلى التعايش بين الطوائف 
وجدو! أن ضعف البلكية ونوة النبلاء . هو الذي يديم الفوضى في فرشا ورأرا فى 
السلطة الملكية القرية ضمان اللم والثظام وأن الملك يسمو فرق جميع المذاعب 
والأخزاب اللياسية بإعنبارء مركا ورمزاً للوحدة اقوطنية وكان من أشهر المفكرين 
الذين كتبوا قي هذه المرحلة هر جان بودان الذي آلمقه الحروب الاهلية روجد 
الضرورة القصوى لتقرية الملك ميد إلامة ورمز لوجودها ولوحدتها . 
الند الثاني : حياة جان بودان20 


ولد جان بودان عام 1530 في مدينة انجية الفوتسية . في ما يتعلق بمسيرة حياته 
التي أمندت حتى عام 1596 فهي مجهرلة بالنمبة لمعظم المؤرحين نظراً لتعقدها وعدم 
استقرارها . ما يعرف عن بودان هر أنه كان قانونياً بارعأ . فقد تمخرج عن كلية الحقوق 
لمدينة تولوز في فرنا ثم حاضر في أمور التشريع لبها . بعدها انتقل إلى باريس 
لممارسة مهنة المحاماة بنجاع , ويعود الفضل يتجاحه المهني إلى الاجتهادات الي 
قدمها يراعة في مجال اختصاصه القائرن العام والتي كان لها الآثر القائوني المفيد . 
إلى جانب انضمامه إلى مجموعة السياسيين . عين في منصبب مدعي عام مديئة لاروك 
حيث أمفس فيه أغلب سنوات حياته . في عام 1576 أصبح ثائباً عن منطفة فيرمائدوا 
15 لي مجلس عموم الطبقات قي مديدة بلوا . ويفضل صفته التمثيلية 
اكتسب بودان الكثير من التجرية تتيجة مشاركته الفعالة قي الفضايا العامة وافخاذه 
الكثير من المواقف الشججاعة رالسؤولة » خاصة في ها بتعلق بحرية المعتقد والعدالة 
وانلام . في‌غام 1581 غين بودان مسشاراً للدوق «الدسون حبث شاركه في رحلاته 
التي قام بها إلى بريطانيا وهولئده . رفي عام 1596 ترقي جان بردان بالطاعون في مدينة 
لاوون بعد أن ترك للفكر السيامي أفضل انجاز فكري شهده القرن السادس عشر 
والذي نشره عام 1576 باسم و ستة كتب عن الجمهورية » . 

من الأسباب التي دعت جان بودان لوضع هذا الكتاب هي الحروب الأهلية 
والعمل لتقوية سلطة الملك المطلقة . فبودان عاصر جانا مهما من الصراع الديني 
الذي ساد وطنه بسبب الاتقلاب الذي قاده مارتن لوثر وجان كالفن في النصف الأزله 
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من القرن السادس عشر . وثرنب على هذا الصراع نشوب المعروب الأهلية في فرنسا 
حيث مزقت أواصر الوحدة الوطنية كما فضت على إمكانية التعايش والتسامح الديتي , 
ولما كان بودان واحداً من مجمرعة الياسيين حاول أي كتابه الجمهورية » أن يؤيد 
سياستهم وأقكارهم في التسامح الديني. ولذلك كان دائماً خلال كتابته للجمهورية 
يبدو مترفعاً عن التحزب الديني وجاهدا من أجل وضم مذهب قلسفي يرسي المبادىء 
التي يجب أن نقرم عليها الدولة الحريصة على الرحدة والتظام يها . 

تعتبر فلفة بودان مزيجاً غريباً من القديم والجديد » شانها شان الفكر 
السياسي الفلسفي في القرن السادمى عشر . فبحكم مهته كرجل ائون كسب بودان 
عداء زملاته القانونيين له بسبب دعوته لدرامة الفانون دراسة تاريخية مقارتة » بدلا 
من الاتصراف اللخالص إلى نصرص القانون الروماني . كذل كأصر على وجوب دراسة 
كل من الفانون والسياسة على ضوء بيكة الإنان السادية والمناخ والتفساريس 
والجنس » وليس على ضوء التاريخ ققط 7 واعتبر أنه بدراسة التنجيم يمكن نهم 
علاقة البيثة بتاريخ الدول . وكما كان مداقعاً عن التسامح الديي كان يؤمن بالسحر ء 
وقد آلف كتاباً عن السحر لكي يستخدمه قضاة التحقيق في كشف الساحرات 
ومحاكيتين . 

وبرغم نقده لجميع المذاهب الدينية بلغ من توازنه في أحكامه أن أحداً لم 
يعرف أن كان بروتستانياً آر كاثوليكياً » ويك البعض في أنه يهردي أر كافر ء إلا أنه 
كان منديئاً بحكم مزاجه واعتقاده .. بشكل عام يعتبر نکر بودان عبارة عن مزيج من 
المخرافة والمذهب العقلي » والصوفية » رمذهب الملفعة » وعلم الآثار القديمة . 
الببد الثالث : الدولة والعائلة : 

بالرغم من أن بردان ثم يكن لدبه نظرية واضحة حول الناية من الدولة » فقد 
حاول أن يعرف الدولة بما يلي : الجمهرربة هي حكومة شرعية مكونة من أسر عدة 
ومن ممتلكاتها المشتركة » مع سلطة غالبة . 

من خلال هذا التعريف نلاحظ بأن بودان يقصدبكلمة الجمهورية الجماعة 
الياسية أي الدولة ويس شكل نظام الحكم المقابل للنظام الملكي أو الاسراطوري . 
كما يقصد بكلمة شرعية ١‏ الها متمشية مع قانون الطبيعة » ومع معطيات العقل 
والعدالة » وانها تتميز عن التجمعات الغير قائونية كالعصابات وغيرها . 
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ومن ممبزات هلإ التعريف هو أن بودان يعتبر الأسرة الخلية الأولى أو المجتمع 
الطبيعي الذي تنشأ عله المجتمعات الأخرى وبالاخص الدولة , فهو بعتقد بن العائلة 
تشأ كنتيجة لغريزة الإلسان الاجتماعية . ومن الحاجة للدفاع المشترك والسعي وراء 
المصالح المشتركة تتحد العائلات مع بعضها البعض لتكون أطراً اجتماعية أوسع 
واأشمل » كالقرى » والمدن » أو الأقاليم . وعندما تتوحد هذه الأطر وتخضم لسلطة 
علبا ذاتسبادة » تتكون الدولة . وكقاعدة عامة يعثقد بودان أن التكوين القعلي للدولة 
يعود للقوة . 
أما بالنسبة لنظريته في العائلة ٠‏ يمكن الول أن العائلة المكونة من الأب والأم 
والأطفال والخدم والملكية المشتركة » تشكل مجتمماً طيباً تشا نه جميع 
المجتمعات الأخرى . ففيها يكمن الحق بالملكية الخاصة لانها المجال الخاص 
للملكية » بينما الدولة هي المجال العام أر المشترك للملكية ء ومن هنا يبرز التمبيز 
بين المجالين . فالأمير الحاكم لا يعتبر مالكاً للأرض العامة ولا يمكثه تفي ملكيتها 
فالملكبة إذأً للعائلة بينما الميادة للأمير وهكذا يكون بردان قد فرق ما بين العلكية ربين 
الميادة . بالإضافة لقلك يمككن القرل بأن بردان اعتبر حق العلكية حقاً متأصلاً في 
القانوت الطبيعي 'وبالتالي فإن حن التملك والاقنتاء هو حق طبيعي على قراو ما رأ 
لوك » غير أن هذا الحق كامن في العاثلة عند بوداث وليس في الفرد كما عند لرك . 
بتحليله للدولة وللماللة اغشمد بودان على مبادىء القانون الرومائي التي تعتبرا 
تشريع الدولة ينف عند عتبة البيت . ربما أن بودان اعتبر أن منشا الدولة هو نجمع 
العائلات . فقد اقترح احياء ما كان لرب العائلة من سلطات كبيرة وبالغة التطرف على 
من يعيلهم ضمن العائلة » مع ما يتضعرنم ذلك من سيطرة كاملة على أفراد العائلة » 
وملكيتها وحتى التحكم بحياة أطفالها . وفوق ذلك فإنه لم يعطي صفة المواطن إلا 
لرب العائلة الذي يخرج من البيت ويعمل بالتعاون مع غيره من أرياب العائلات ۽ 
وكان بذلك يخائف آراء فلاسفة الأغريق الذين اشترطرا بالمواطن امعراكه بالحياة 
العامة . وبرى بردات أيضاً أن المواطين مهما كانرا يختافون في المراکز وني ما 
يمشحون من حقوقي وامتيازات لاتم يتاوون جميماً بالخضوع للسلطة الواحدة اللي 
تشرف على كل شاط من نشاطات الدولة . إذ! ما يميز المواطن عن غيره هر خضوعه 
لسلطة الدولة المتميزة عن غيرها من المجتمعات وذلك لكونها صاحبة اللطة العليا 
أي السيادة . 
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ومع أن بودان بسحث في سلطة الاب المطلقة على عائت رسلطة الملك فر 
السيادة ء فإنه لم يستطع إيجاد الصلة التي تربط بين سلطة أرباب العائلات المطلقة 
وبين سلطة الدولة ذات السادة . وبما أنه أنكر السلطة اليادية لمنظمات الدولة 
الد احلية » فقد انه لإحضاع هذه المنظماتي الداخلية ( عائلات ومؤسسات ) خضوعاً 
كاملا للدولة . فالدولة هي المنظمة الكبرى صاحبة السلطة العليا أي البادة . 
البند الرايع : اليادة عند يودان 


من الراضح والمتفق عليه في تاريخ الفكر السياسي » هو أن أهم ما كتبه بردان 
في الفلسفة السياسية هو نظريته في اليادةء التي نال شهرته بها . والبب في 
ذلك هو أن بودان كان أول مفكر سيامي وضع لمبدأ السيادة دراسة نظرية متكاملة 
نعيش آثارها وتعاليمها حتى الأن . 

أما اهتمام بردان بميد! البادة فقد ان ينبع من محاولته إيجاد تاعدة لللام في 
عصر مزقته المخلافات الديئية والحروب الاهلية . وفي معرض بحثه عن العلاج وجد 
الحل بتبني نكرة السبادة وتوظيقها لحم التزاع القائم ما بين السلطة الكنسية والسلطة 
الزمتية لصالح الآخيرة . 

أن السلطات في المجتمع كثيرة إلا أن السلطة ذات السيادة عي العلامة التي 
قميز الدولة عن جميع التجمعات الأخرى في الدولة . والطلاقاً من تحديده لصفة 
المواطن والدولة وتمبيزه بين التجمعات المختلفة ٠‏ بلور بودان نظربته في السيادة التي 
هي أساس نظريته اليامية . وقد عرفها بأنها ‏ السلطة العليا الني بخضع لها 
المواطئون والرعايا ‏ ولا بحد منها القاتون 0 . 

من تحليل هذا التعريف لللطة العليا , يحاول بودان أن يستخلص أهمية 
السبادة للجماعة الياسية وأهم مميزاتها . فاليادة بالنسبة ليودان حي فوة تماسك 
الجماعة السياسية » ورة اتحادها , وبدون هله القوة تفكك هله الجماعة . 


فكما أن الباخرة لا تكون أكثر من خحشب ليس له شكل المركب + عددما يتزع 
منها الوتد الخثبي الطويل الذي بثبت جاتيها ؛ ومقدمها. ومؤخرها. وسطحهاء 


(1) جون يرول . جان بودان » اعداد وترجمة حازم صاغية . ص 31 - 
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كذلك الجمهورية » بدون سلطة مطلقة , توحد جميع أعضائها وأجزائها » وجميع 
الأسر والمجامع قى هبئة واحد » لا تبقى جمهررية 1 , 
أما أهم مميزات السيادة فهي كالتاتي : 
- سلطةدائعة : أي أن الأمراء ذرو السيادة يمارسونها مدى الحياة وبلا القطاع . 
وهذا يعنى أن السلطة المؤنتة لا ترصف بالسيادة . هنا يكون بودان قد دعى 
إلى عدم الخلط بين السيد 5أووع*نه5 والحاكم Masta‏ فالاول اليد أو 
صاحب السيادة هو من ؟انث سلطته دائة ۽ أما الثاني الحاكم ؛ قلا يوصف 
يصاحب ميادة لإنه ليس سرى موظف ء أي مجرد أمين على السيادة . 


2 سلطةمطلقة : يعني أن اليادة لا يمكن أن تكون إلا مطلقة ذلك لأن على 
ماحب السيادة أن لا يخضع لاية إرادة أحرى . فهو الذي يضع القرائين 
ويلزم رعاياه بالخضوع لها حتى رغماً عنهم . ریمد لها حسب مشينته درن 
أن لزم نفه بها وبذلك تكون السيادة هي سلطة وضع وتجاوز القانون . 


3 سلطةلا تقبل اللقض : من علامات اليادة البارزة هر أن ساحب السيادة يستطيع 
من القواتين لكل أمر من الأمور دون أن بطر للحصول على موافقة من 
شخص أرقع مله أو نظير له أو أدنى من . قإذا كان ملزماً بالحصول على 
موافقة شخصى أرفع منه لبسن القانون » يكون قد أصبح كواحد من الرعية . 
أو من نظبر له » يكون أصبح له شريك ولا تعود سلطته مطلقة . 
أومن أحد رعاياه يكون قد أصبم بدون سبادة . ببساطة أكثر أن القانون على 
الأرض بيع من إوادة الملك البد . ولا يكتسب الصفة الالزامية إلا عندما 
يأمر به الحاكم صاحب السيادة . 


فإك كانث القواعد العرفية التي لها قوة في ذاتها لا تحتاج إلى أمر يصدر عن 
الحاكم لكي تكتسب صفة الإلزام ۽ فهذا لا يمني أنها أقوى من القانوث وتستطيع نقضه 
أو تغييرء . بيئما بالمقابل يستطيع القانون النايع من إراحة الحاكم نقض العرف 
والغاءه . 





(43 ج -ج - شرفالي . أمهات الكتب السباسية . ص 77 
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ومن المظاهر الأخرى لللطة ذات اليادة ؛ القدرة على اعلان الخرب » 
وتوقيع معاهداث السلام . وتعيين المسؤولين ني أجهزة الدولة ۽ وإصدار الأحكام 
النهائية ٠‏ ومح العفو للمحكومين ء وسك التقود : وفرقس الرسوم واالضرائب اك 
هذه المظاهر التي ثراها » تاجمة كلها عن موقم احتكار السلطة الذي يحتله الملك 
"سيد بوصفه الرئيس الشرعي للدولة , 

إذا من كل ما سبق يمكن القول أن بودان فهم السيادة بالحق الدائم والمطلق 
وغير المشووط بن القانوث وتفيره وقتفيله . وقد رأى أن هذا الحق ضروري لآية 
دولة حسنة التنظيم لأنه يميزها عن المجتمعات الأخرى الأكثر بدائية . لكن معارسة ' 
السلطة ذات السيادة لم نكن كما يوحي التعريف غير محدودة , نهناك بعض القيود 
التي اثير بعض الإلباس حول نظرية بودان في السلطة اليدة والمطلقة ‏ 

فمن جهة لم يجز بودان للملك أن يحالف القرانين الإلهية والطبيعية . فهذهء 
القوائين التي تستوجب خضوع جميع أمراء الأرض لها وعدم مخالفتها يجب أن تبقى 
بنظره فوق قوائين صاحب السيادة . وأهم القيود التي تقرضها هله القوانين على 
الملك اليد ؛ احترام الحرية الطبيمية للرعايا واحترام ملكيتهم » والحفاظ على 
التعهدات التي يلتزم بها الملك السيد أمام رعاياه في الداخل أو الملوك السادة الآخرين 
في الخارج . 

ومن جهة ثانية وبالرغم من أن الملكا برأي بودان هو صاحب السيادة الحقيقية » 
فإنه لا يستطيع أن يؤثر في عملية ورائة الحكم » كما إنه لا تطيع أن يغير في ملكية 
أجزاء من الملكية العامة . رهكذا يكون الملك مضطرا لإحدرام القوانين الدستورية 
الأساسية للدولة مثل قانون ورائة الحكم والقوائين المنظمة لعمل الدولة . 

إذاً من هذه القبود العفروضة على السيادة يبين أن سلطة الملك اليد ليست 
تلك السلطة الإستيدادية أو الطغيانية التي تعامل رعاياها كيد وأموالهم كاموال خاصة 
لها . 


البند الخامس : أشكال نظم الحكم 
لكي يسور بودان دعمهللملكية الفرنسية بإعتبارها الشكل الأنضل للدولة 
المنظمة » قارن في كتابه الجمهررية بين ثلاثة أشكال للحكم ء وقد بنى مقارنته هذه 
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على أساس مكمن السيادة . وعلى هذا الأساس استطاع بودان أن يصنف نظم الحكم 
إلى ثلاثة هي : 
1- النظام الملكي حيث تكمن السياية في فرد واحد هو الملك . 
2- النظام الارستقراطي حيث تكمن السيادة في الأقلية الارستقراطية الحاكمة . 
3 النظام الشعبي حيث تكمن السيادة في مجميع المواطنين الأفراد المكرنين 

أما بالنسبة لنظرية وجود شككل رابع من أشكال الحكم وهو شكل الحكم 
المختلط حيث تمتزج فيه الأشكال الثلاثة ( الملكي والارستفراطي والشعبي ) كما 
تخيل أفلاطون وبوليب وشيشرون وكما اقترح وأثتى فرتسوا هوتمان عام 1573 . فقد 
نفى بودان صحة هذه النظرية داحضاً حجة المنادين بها وبالاخص ثناء فرنسرا هوتمان 
لها ومتبراً أن الهدف من الدعوة لهذه النظرية هو دق أسفين غي يبان النظام الملكي 
الفرنسي تمهيداً لتمزيقه وانهياره . فهرئمان البروتستانتي رأمثاله من الكتاب يسعون من 
خلال نظريئهم هذه دفم « الرعايا إلى شن عصا الطاعة على أمراثهم الطبيعيين »> 
فاقحبن الباب لفوضى إباحية > هي أسوأ من أقوى نظم الطفيان في العام . ريتايع 
|بوداك معارضته لهذه الدعرة بالفول : د لغد أرادوا أن يقولوا وينشروا كتابة أن دولة فرنا 
أمؤلفة من ثلاث جمهوريات وأن برلمان باريس يأغذ شكل الارستقراطبة وأب الطبقات 
اثلاث ر طبقات العمىم ) تأحذ شكل الديمقراطية » وأن الملك يمثل الدولة 
الملكية : وهذا الرأي ليس منافياً للعقل وحسب بل هو رأي قاتل . لان جعل الرعايا 
شركاء للأمير صاحب السيادة إنما هو جريمة عيب بالذات الملكية ب , 

إذأً لا يري بودان إمكانية تقسيم السبادة لتكوين جمهورية ملكية وارستقراطية 
وشعبية معا . لأنه إذا تم هذا المزج بين الأشكال الثلاثة من الحكم فلا يمكن أن 
ينجم عنه سوى نظاماً شعياً حيث السيادة ستكون بنفس الوفت بيد الملك والأقلة 
والشعب . ويما أن السبادة لا يمكن أن تتجزأً فتكون في هذه الحالة بيد الجميع أي 
الشعب بمجموعه وهكذا سيكرن نظام الحكم شعياً . 





(1) أمهات الكتب المياسية جان جاك شيقالييه ص 82 . 
(2) أمهات الكتب الماسية جان جاك شفاليه صي 82 . 
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مع تصليفه لانظمة الحكم ومع تمكنه من الحفاظ على ميدأ وحدة السيادة » 
حاول بودان أن يحيز بين الدرلة والحكومة . فاعتبر أن الدولة هي الجهاز الذي پمتلك 
السلطة ذات البادة . بشما الحكومة هي الجهاز الذي من خلاله تمارص السلطة . من 
هذا التمبيز يتبين أن بودان يعتقد آنه طالما هناك حفاظ على عبدأ وحدة السبادة في 
الدوئة, ن بإمكان الحكومة وني ظل كل نظام من نظم الحكم الثلاث أن تأخذ 
ثلاثة أشكال . فاما تكون الحكومة بيد غرد واحد أو بيد أقلية أو يد الشعب كلل . 

وعم ذلك نإن الحكومة الحمنة والمعتدلة تبقى برأي بودان هي التي نجمع في 
وثام بين الطبقات الإجتماعية المختلفة . إذ يجتمع فيها عناصر ملكية وارستقراطية 
ودبمقراطية , 


ومن عفارنة مزايا نظم الحكم الثلاثة التي صنفها بودان . فقد رأى بأن من مرایا 
الحكم الشعبي أنه يحقق المساواة بين المواطنبن كما أن الديمقراطية تسمح يتأمين 
تاق الفرص وبفتح الطربق لظهور الدزايا رالكفاءات ونوق كل شيء تبقى السيادة 
للتائرن 3 

وبالرغم عن هذه الحسنات فإن بودان بارع للقول بان هذه المزايا التي يتمتع 
بها النظام الشعبي ليست سوى مزابا نظرية وظاهرية فقط . نالنظام الشعي لم يحقق 
المساراة فعلياً أبدأ » كما أنه لم يكفل الحرية التي طالما تغتى بها . كذلك مع الاقرار 
بهنه المزايا التي وإن كانت ظاهرية . فإن النظام الشعي بنطوي على عدة مسارى» . 
وهذه المساوىء تتمثل بجهل غالية أفراد الشعب وعدم استقرارهم . ريامكاتة افشاء 
أسرارالدولة قي أي رقت ممايع رضهاللخطر ‏ إضافة لكرن النظام الشعبي أكثر النظم 
تعرضاً للثورات والقوضى . وهذا ما يجعل مه أسرأ أنواع الحكم . 

أما النظام الارستقراطي الذي بضع الحكم في أبدي فثة قليلة محميزة بأصلها 
وبثروتها أو بمراهبها فإنه يحقق حل وسطاً ما بين النظام الملكي والشعبي ‏ 

أما النظام الملكي فهر النظام الامثل للحكم عند بودان لانه يتيز بالاسباب 
العالية : 
1- يعتبر النظام الملكي أكثر أنظمة الحكم تطابقاً مع دا نجده في الطبيعة . فالامرة 








(1) تاريخ الفكر السباسي د. إبراهيم دموقي ود. عبد العزيز غنام ص 19- دار التجاح ‏ يروت . 
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ليس لها سرى وب واحد » والماء ليس لها سوى شمس واحدة . والكون ئيس 
له إلا إله واحد ينمتع بالسيادة . كذلك معظم شعوب الأرض لم تتخذ لها 
شكلا من أشكال الحكم سوى الملكية ء لانها النظام الطبيعي أر أكثر النظم 
نجاوباً مع الطببعة وأكثرها دواماً . 

إنه النظام الموحيد لممارسة السيسادة أي السلطة المطلقة والسنذ القوي لها 
والضامن لبقائها , لأنه لا بسمح بتجزثتها . ففي النظام الارستقراطي أو الشعي 
نتوزع اليادة على أكثر من فرد , وهذا ما يستوجب خضرع كل متهم لإرادة 
الآخرين كما يلزمهم بإرادته » ومع أن كل متهم صالحب سيادة فلن يكون يا متهم 
سبداً حقيقياً في النتيجة ‏ 


« لكن النقطة الرئيسية في الجمهررية » وهي حق السيادةء لا يمكن أن تكون أو 


'توجد » إذا تكلمنا بالمعنى الضيق » إلا في الملكية . لأن لا أحد يمكن أن يكون 


ذا سيادة في جمهررية من الجمهرريات . إلا واحد أوحد . فإذا كانا اثنين ء أ 
كانوا ثلاثة . أو أكثرع فلا أحد يكون ذا سيادة , ولا سيما أن لا أحد يستطبع أن 
بسن قائونا لشريكه أو يخضع لقانون مله » ٠‏ 

إنه النظام الوحيد حيث الملك صاحب اليادة ورمز رحدة الأمة وصاحب الإرادة 
الكاملة يستطيم القضاء على المنازعات الطائفية ومعالجة الأزمات والمشكلات 
المهددة للدولة » لإنه يملك السرعة بالبت بالقضايا لمعالجتها وجمع كل قات 
اللعب تحت لوائه . 


- النظام الملكي هو النظام الأفضل الذي يمح بإختيار الكفاءات على أقضل وجه . 


فالملك الصالح وصاحب السيادة لا بمكن إلا أن يختار أصحاب الحكمة رالخرة 
لشؤون الدولة . ينما الدولة الشعية والدولة الارستفراطية فإنها نصح بإختيار 
المجائين لشؤون الدولة . 
إنه النظام الأصلح تحكم الدول ذات الماحات الشاسعة والسكان الكثيرين لأند 
من جهة يمتع إحتمال تجزئة الدولة وانفصال بعض الامراء أو حكام المقاطعات » 
ومن جهة أخرى ولكونه يملك السرعة بالبت بالقضايا لمعالجتها معالجة سريعة 
وحاسمة فهو الأقدر على معالجة الأزمات والمشكلات المهددة للدولة . 

هذا التفضيل للنظام الملكي والإيمان به خامة في مرحلة الفوضى التي كانت 
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تعيش فيها فرنا دفع ببودان وتطيقاً لنظريته في السيادة إلى أن يعارض مطالب الهيئات 
الممثلة لطبقات الشعب مثل هيئة «(6:8م6ع عداظ» التي كانت تاعي تمثيل الشعب 
وتود المشاركة في الحكم ولم يعتبرها إلا هيئة استشارية تبدي التصح فقط لماك رهر 
حر بالاخذ بذلك أو لاء إذ أن الملك هو صاحب الميادة في الدرلة . . 

ومع تفضيله للنظام الملكي فقد وجد بودان أن الحكم الملكي الحقيقي يتطلب 
من الملك أن بوازن في حكومته بين أسلوبي الحكم الارستقراطي والشعبي لبوفق من 
جهة بين مصلحة البلاء رالعامة ويوفق من جهة ثانبة بين مصلحة الاغياء والفقراء . 
هذا مع الإحتفاظ يعض الإمتيازات الخاصة بالبلاء . وبهذا التوازن يكون الملك 
الحكيم قد ثلافى آمباب السخط والفلاقل والثورات ني دولته . 

: إذن يجب أن بحكم الملكالحكيم مملكته حكماً مننامقأء فيمزج مزجا لطيفاً 
البلاء العامة . الأغنياء والفقرا » وبدراية في الرقت نفسه » بحيث بكون للتبلاء 
بعض الامتياز على العامة » لأن هذا هو السب الذي يجعل التبيل » المساوئ للعامي 
براعة قي ميدان السلاح أر القوانين » مفضلٌ لمناصب الققاء أو الحرب » ويجعل 
النني » الساوي للفقير في أمر آخخر » مفضلا أيضاً للمناصب التي تحمل شرفاً أكثر 
مما تجلب نقعاً > ويجعل الفقير بفرز بالوظائف التي تجلب نفعأ أكثر مما نجلب شرفاً 
فيرضى الطرفان0) . ١‏ 

وبهذا الترازن الذي يحاول بودان أن يغفيه على نظام حكمه الملكي المطلق 
والمفضل لديه يكون فد حاول أن يبعد عن نفسه تهمة تأيد الاستبداد والطفيان 
فصحيم أن السلطة التي يدعو إليها هي ملطة مطلقة ولكئها مع ذلك ليست سلطة غير 
محدودة + بل مقيدة بمعطيات: القوانين الطبيعية والأخلاق , وصحيح أيضاً أن نظام* 
الحكم اللي يدعو إليه مر نظام حكم ملكي مطلق ولكنه على أي حال ليس حكماً 
تعفيا . فهو حكم مؤهل ليتقبل بجانه هيات ومؤسات تلعب دور الوسيط بين الدولة, 
والشعب مثل مجلس الليوخ ومجلس طيقات العموم والتقابات والجمعيات وغيرها. 
ولكن إمكانية وجود هذه المؤسات تبقى مرهونة بالاذن الممنوع من مالك السيادة في 
الدولة . وبالتالي لا يحق لاي مؤسسة وسيطة أن تتمدى على سلطة صاحب اليادة أو 
جاوز إرادئه أو تتتحل لنفسها سلطة اتاذ قرار . فلطة اتخاذ القرار في الدولة هي 
حكر على صاحب الميادة وحله فقط - ١‏ 





(1) جان جاك شيفائئيه . مرجع سابق عن 78 
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الباب الشاتي 


فليغة الشانون الطبيعي 


تعود نلسفة القانوت الطيعي للعصر الأغر بلي ومن ثم للمدرسة الرواقية » التي 
نظرت للقانون الطيعي على أنه القانون العالمي المتقق مع الحرية والماواة كحقوق 
طبيعية لجميع الناس قي العالم . وهذا القانون هودائم وأبدى ويقود البشر إلى الففيلة 
والاخلاق.. ولذلك فعلى كل القوانين والقيم والعادات أن تخضع لهذا القانون الطبيعي 
أيا كان أساسها أى منشوّها . 
قد كانت فكرة القاتون الطبيمي العالمي التي نادت بها المدرسة الرواقية ذات أثر كير 
على المشرعين الرومات » الذين فصلوا القانون الطبيعي عن قانون المدن وعرفوء 
بقانون الشعوب . وفي العصور الوسطى يث الفلسفة المسيحية الكنسية هي 
السائدة » انطلق القلاسقة في تقسيم القوانين » معتبرين القانون الإلهي في أعلى ‏ 
المراتب » ومن ثم القانون الطيعي وأخيراً بأتي النانون الوضعي . ركان بعض 
الغلاسفة يدمجرن الفانرن الطبيعي بالقانون الإلهي . إلى إن تطورت الفكرة وأصبح 
القانون الطبيعي هوما بمليه العقل الإنائي . هذا التطور لم يكن لبحدث في بدايات 
العصور الحديثة لولم تتحرر الدراسات الفلسقية والسياسية والإجتماعية من الدراسات 
اللاهرتية . وذلك بفضل المحاولات الرائدة لبعض المفكرين المتاثرين بتقدم العلرم 
الرياضية والطبيعية . 


أ لكرة المصر الطبيعي : أما فكرة المصر الطبيمي نقد كانت نعلي أن الألراد قبل 
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انضوائهم في ظل المجديع الباسي » كانواءيعيشون. في مجتمع بداتي تسوده 

القوائين الطبيعية التي تعترف بالسسقوق الطبيعية لكل فرد منهم . وهذه الفكرة لم 

ترتكز أبدأ على أصل تاريخي ثابتاء ولكنها قامت على فكرة مخض المتراضية 
المقصود منها > تأكيد حرية ومساواة الأفراد فيما بينهم من جهة وارجاع السلطة 

إلى أصل شعبي من جهة أخرى . 
رلم تأخذ فكرة العصر الطيمي اتجاهاً راحداً الرصف الحالية الإجتماعية 

السائدة فيه » بل أخدت اتجاهين أحدهما متفائل والآخر مشاتم . 

1 الاتجاه الأول يعبر بان العصر الطيمي امتاز بالبساطة والفضيلة . ثم تكرث 
المجتمع السياسي الذي قضى على هذه السعادة والباطة والفضيلة . وعلى 
الإنسانية أن تعمل دائماً للرجوع إلى هذا العصر السعيد . 

2 الاتجاه الثاني يرى أن العصر الطيعي كانت تسود شريعة الغاب ؛ بما فيها 
من سارىء وظلم ؛ وأن تكرين المجتيع الياني هر الذي قضى علو 
مفامد ذلك العصر . ولذلك فعلى الإنسانية لكي لا تعود لشريعة الغاب 
وسارئها , أن تعمل دائماً للحفاظ على التكرين اليامي المتمثل بالدولة . 


رهكذا فقد تأرجح الفكر السياسي بين هذين الاتجاهين وفقاً للظروف والعوامل 
الإجماعية والياسية لكل مفكر . ففي العصور الوسطى أخذ الفلاسفة والمفكروث 
بالإتجاه الآول واصفين السياة الأولى في العصر الطيعي بأنها حياة السعادة والفضيلة » 
وأنه حين سقط الإنسان في المفاسد ضحية الإغراء أضطر لتكوين المجتمع السياسي . 
هزلاء الفلاسقة الكبسيون الآخذين في هذا الإتجاه كاثوا يرومون من ذلك + رهم على 
مراع مع اللطة الزمنية » الحط من قيمة الدولة وسلطتها . واعلاء شأن سلطة 
الكنية . وتصويرها أنها الوحيدة القادرة على الرجوع بالناس إلى المجتمع الطبيعي » 
مجتمم السعادة والفضيلة". 

رفي القرن الادس عكر + حيث بدأت الافكار السياسية تبغر تيعاً للتغيرات 
الإاتصادية التي شهدتها أوروبا خلال هذا القرن الذي امناز بكثير من النشاط 
الإقتصادي ‏ وبالتوسيع التجاري مما امتلزم ذلك تقوية سلطة الدولة المتمركزة في 
شخص الملك . وهذا ما دقع بالفكر السياسي للميل نسو الأممذ بالإتجاه الثاني 
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.وتمجيد الدولة ودورها واعتبارها الدمرة البيلة لتطور المجتمعات الإئانية : لما 

أوجدته من امتقرار وطمأنيلة وعدالة . 

ب الظرية العقد : إن نظرية العفد تنطلق من المفهوم التالي وهو أن تطور الحباة في 
العصر الطييعي أرجد ظروقاً أضطرت الجماعة لان تتفق فيما بينها لإقامة نوع من 
التظيم يؤسن لها الاستقرار والآمن . وبهذا الإتفاق أو العقد وجد التنظيم 
الياسي . هله الفكرة المنشئة للدولة ليست بالفكرة الجديدة . بل كأكثر 
الأفكار والميادىء السياسية الأخرى تسود هذه الفكرة يماضيها إلى التوراة . ثم 
قدمتها المسيحية لأرروبا خلال العصور الرسطي » كذلك ظهرت ني النظام 
الإفطاعي الذي قام على اساس تبادل الالترامات بين الحكام والمحكومين . 
وهذه الالتزامات المتبادلة كانت تعني عند بعض المفكرين النتيجة لوجود عقد 
ينظم قواعد الاتفاق والالتزام ويفسرها. وبالفعل فقد اعتمدت هله النظوية من 
قبل الكثير من الفلاسقة لمقاومة السلطة الاستبدادية للأمراء وللملوك . كما 
اعتمدث من قبل بعض المفكرين لتأكيد حق الملك المطلق في الحكم كما 
عند هرمس - وهكذ! فقد أحذث فكرة العقد بصور مستثلفة » ووفقاً للتئيجة التي 
يريد كل عفکر أن يرتبها عليها , 
وهذء الصور هي التالية : 

1- صورة العقد الدي يعقد بين الله والشعب للحفاظ على العقيدة الحقة . 

2- صورة العقد بين الأقراد وبعضهم لتكوين المجتمع المنظم لأمورهم . 

3- صورة العقد بين الحاكم والمحكومين لنفير الالتزامات وتحديدها . 

4- صور العقد الواحدبين الأفراه ريعضهم ريين الحاكم . 

5- صورة العقد بين المجموعات البشرية رليس بين مجموعة الأفراد . 

لقد كان لفكزة العقد في العصور الحديئة وتخاصة في النصف الثاني من القرث 
السابع عشر والقرن الثامن عشر ء أثراً كبيرا في التحطيم النهائي لنظرية الحق الإلهي 
ني اللطة الياسية » وأوجد المفكرون السياميون بفضلها تفسراً مدياً لللطة 
السياسية أساسه الإنسان الفرد المشترك يالعقد بأي صورة من صوره المتمددة والهادقة 
بالتيجة إلى تحديد سلطة الحاكم وتأكيد حرية الفرد وحقوقه في المجتمع السياسي 
للدولة . هذا التطور لم ياخذ وجهاً وخطاً واحداً » إذ أن بعض المقكرين استعملوا 
'أقكرة العقد لتأكيد الحكم المطلق للملرك وهذا ما حصل قي اتكلشرا مع توماس ‏ 

هوبس . أما في القارة الأوروبية فقد يقيت فكرة العقد ضعبفة في القرن السابع مشر , 
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الفصل الأول 


الغگر السبامي عنم العو زياس ؤفر وياس 


نظرية الفانون الطبيعي : شهدت الحقبة الأول من القرن الابع عشر عملية' 
تدريجية لتحرير القلغة الياسية من الارتباط باللاهوت ء ذلك الارتياط الذي هيز 
تاريخها البكر خلال العمر المبحي . وكان التحرير الذي حدث في القرن الابع 
عفر في حيز الامكان بفعل ثراجع ثدريسي حل بالجدل الديني واضفاء زمني تدريجي 
للمشكلات التي تعين على النظرية السيامية أن تعالجها . 

من العوامل التي أدث إلى هذا التحرير للقلسغة السياسية » التقدم البارز في 
العلوم الطبيعية رالرياضية الذي سمح بتصور الظراهر اللإجتساعية برجه عام » 
والعلاقات السياسية بوجه حاص باعتبارها حوادث طبيعية قايلة للدراسة عن طريق ؛ 
المشاهدة والتحفيل المنطفي والاستنباط . رهي دراسة بعيدة عن مجال الوحي أو عن , 
آي عنصر آخر خارج عن نطاق الطبيعة . ١‏ 

ولكي نفهم جلباً خصائص الفكر السباسي للقرن السابع عشر يمكثنا الرجوع 
إلى نظريات المفكرين اللامعين التوزياس وغروتياس . 
البند الأول : التوزياس 1557 - 1638 

ولد الترزياس في مقاطعة وستفاليا الألمانية ونال علومه في مدن كولونيا ربال 
وجيف حيث وقع تحت تأثير المذهب الكالفببي » رعمل فترة كأستاذ للسقوق في 
جامعة هيربورن ثم دغي ليكون المستشار القاتوئي لمدينة « أمدن » على بحر الشمال 
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التي أصبحث تحت تأثيره مديئة جليف الشمال , 


أن نظرية التوزياس السياسية هيتية بشكل أسامي على ذكرة العقد وبعيداً عن 
العاثيرات الروحية . وهكذا كانت نظرية مبية على المذهب الطبيعي بقدر ما يرنكز 
العقد على أسس طبيعية . فالمقد عند ألدوزياس عند على الميل الإجتماعي الفطري 
الذي كان بمز النظرية السيامية عند الرواقين دون الرجوع للمؤثرات الديية أو 
اللاهرتية , 
النبذة الأولى : العقد ونشأة الدولة عند التوزياس 

أساس نظرية التوزياس اليابية يتطلق من المفهوم الطيعي لشأة 
المجتمعات . فاجتماع الناس في مجموعات طيعية حقيقية يتم بقدر ما يشكل جزءاً 
حقيقياً من الطبيعة البشرية . وهكذا فإن المجتمع عنذه لم يكن كما عند هوبى 
د جسماً مصطئعاً » تفسره أمباب خارجة عته بل أن هذه الأسباب تكون صحيحة بقدر 
ما تكون متفقة مع الفردية الإجماعية التي ميزت جميع نظريات القانرن الطبيعي والعقد 
الإجماعي التي ظهرت بعد ترماس هويز . 

فالعقد عند النوزياس ينجلى بطريفتبن . الأولى كوله عقد سياسي يحدد ويفير 
العلاقة ما بين الحاكم والممحكومين . والثائية كونه عفد [جحاعي بفسر وجود ونشأة أي 
مجتمع كان ويحدد كيفية تعايش الأقرام موية في المجتمع الواحد حيث يتقاسمون 
اللع والخدمات أو القوانين التي يخلقها التجمع ويقى عليها . ولذلك يقول 
التوزياس أن لكل تجمع أو مجتمع يشرى قانونه أو عقده المزدرج أحدهما يعرف نوع 
التجمع أو المجتمع القائم بين الأعضاء > والثاني بحدد السلطة التي تنولى الإدارة 
ويضح لها الحدود رالقيود . 

بالنبة لأنواع المجتمعات التي صنفها التوزياس يمكننا إيجازها بخمسة أنواع 
وليسية بحيث أن كل رع أشد نعقيداً يتشا من جراء إتحاد الأنواع الابقة والابط 
مه , هذه الأنواع تبدأ بالأسرة ؛ والمؤمسة الإختيارية » والجماعة المحلية . 
|والمقاطعة والدولة . 

قمن خلال تعاقد الأسر في ما ببها تنشا المؤسسة الإختيارية » ومن تعاقد 
المؤسات الإختبارية تنشأ الجماعة المحلية » وتعاقد الجماعات المحلية بنشىء 
المقاطعة ء كما أن تعاقد المقاطعات ينشىء الدرلة . 
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فالتجمعات الأكثر تقدماً بجد التوزياس أن أساسها ليس الأفراد يل هي 
التجمعات المتعاقدة فيما ببنها . وفي كل حالة لا تتولى المجموعة الجديدة إلا تنظيم 
الأفمال اللازمة لاغراضها تاركة الباقي في أيدي المجمرعات الأكثر بدائية وعلى ذلك 
تحدث سلسلة من العقرد الإجتماعية » التي تظهر يها إلى عالم الوجود مختلف 
المجموعات » بعضها سياسي والبعض الآخر ليس كذلك » هذا هر الأسامى الذي 
تقوم عليه نظرية التوزياس في الدولة . 


التبدة الثانية : الدولة واليادة 

باليسبة لالتوزياس الدولة ننشأ من ارتباط المقاطعاث أو المجتمعات المحلية 
بواسطة العقد بينها . والصفة التي نميز الدولة عن غيرها من البتجمعات هي السلطة 
ذات السيادة » وهنا يظهر تأثير نظرية بودان على التوزياس . فأهم ناحية هن نظرية 
ألنوزياس أنه جمل السيادة تكمن بالضرورة في الشعب باعتباره هيئة جماعية . ولا 
يستطيع الشمب التخلي عنها لأنها خاصية طبيعية مميزة لذلك النوع من الارتاط . 
وبترتب على ذلك إذا + أنه لا يمكن نقلها بدا . لالسيادة لا تقل أبدأً إلى حوزة طبقة 
أو أسرة حماكمة . أما السلطة التي يمارسها الموظفرن الإداويون أر الييئة الحاكمةء 
فإنها تنبع صلا من انون الدولة , وهذا يشكل العقد النوعي الثاني عند التوزياس . 
وهو العفد الذي بموجبه تنقل الهيئة الجماعية السلطة إلى من يتولون الإدارة وذلك 
بقصد تفي أغراض الجماعة , وهذا يتطلب أن تعرد السلطة إلى الشعب إذا لم تقم 
البيئة الحاكمة بما يمليه عليها العقذ من موجبات ثحو الجماعة , 

دكانث هلء النظرية لليادة تضفي أرضح تحليل ظهر حتى ذلك الحين لسيادة 
الشعب . فقد تفادت ها نشا ني نظرية بودان من أشكال يسبب خلطه بين الحاكم في 
السيادة والملك , وهو الاشكال الذي أدى به إلى وصف السيادة بأنها قي آن واحد غير 
محدودة » ومع ذلك لا تستطيع أن تغير نصوصاً معيتة عن الدستور التاريشي , 

وانطلاقاً من مفهومه لنشأة الدولة رتركببها التعاقدي ومن نظريته في السيادة فقد 
اعترف التوزياس بسق الشعب في مقاومة الاستبداد ودافع عن هذا الحق . ودفاعه عن 
هذا الحن كان جد فريب من الخط الذي سارت عليه النظريات الكالفينية من قبل » 
حيث أنها لم تعط الأفراد الحق بالمقاومة بل تمارسه عن طريق حكام ذوي مرتبة أدثى 
معينون كما قال كالفن . وهكذا فإن التوزياس يري بان الحق يمقاوية الطغياته ليس 
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ملكا للأفراد بل لجماعة من الولاة المسوسين وهم أوصياء يعينهم المجتمع للحفاظ 
على حفوق الجماعة , وكان التوزياس منطقياً بهذه النظرية ما دام اعتير الدولة اتحاداً 
بين المقاطعاث تتنازل يموجبه المقاطمات عن حقرقها الخاصة لتحفيق أغراضها من 
التعاقد. فإن فشلت الدولة بذلك أو أساءت الهيئة الحاكمة للجماعة حق للحكام ذري 
المرتية الادئى أن يقاوموا الاستبدام . 

هد! الوضوح في نظريته السياسية المبنية على الانحاد كانت تترجم تأثره الشديد 
بالنظام السياسي القائم في البلاد الواطثة ( عوليدا ) حيث قام هناك الحكيم المركزي 
المبني على اتاد تماهدي من أقاليم تختلف في الدين والئغة والماطفة الوطية . 
وكانت حكومتها المركزية تتبح للمقاطعات فيها كثيرا من الحريات رالحقوق وحيث 
اعتبر أناس الدرلة التجمم التعاقدي للمدن والمقاطعات على عكس النظرية القائمة 
على اتحاد الأفراة كما الحال في فرنسا وانكلترا » حبيث ححدث أساساً التفكير السياسي 
في القرنين السادس والسابم عشر والقدي أدى إلى إهمال المفكرين السياسيين فيهما 
لنظرية التوزياس رغم وضوحها وتعدد مزاياها , 


البئد الثاني : ,غروتياس والقانون الطبيعي 

خلال الفترة التي عاشها غروتباس متنقلاً بين الوظائف المختلفة التي وفرت له ع 
كانت العلافات الدرلية تسم بوضع متردي وبحاجة قصرى إلى التنظيم خصوصاً بعد 
إن ظهرت الدول القومية في أوروبا » وسقطت عبية الكتيسة وضاع نفوقها . 

لقد كان الجر السائد في القارة يميل دائماً نحو عدم الإستقرار ونحو الحروب 
أ سواء العامة أو الأهلية ‏ وكان الملوك أصحاب الحكم المطلق متاثرين بآراء مكيافيللي 
في السيامة الدولبة» ناصبحث الثوة هي الفاصل بين مخلافائهم - وما أكثر المخلافات 
التي سادت في تلك المرحلة حيث ظهرت الأطماع الإقليمية والرغبة في التوسع 
والإستعمارء إذ كانت أكثر الدول الببحرية ننشد التمو الإتتمادي والتجاري » 
واستغلال الأراي التي كانت قد اكتشفت حديثاً سواء في القارة الأمبركية أو الإفريقية 
أر الآسيوية . كلل تلك الظروف دفعت غروتياس لان يعتقد بان الجنس البشري ولكي 
ينعم بالرفاهية يحتاج إلى قواعد تحكم العلاقات بين الدول بطريقة شاملة ومنظمة » 
بحيث تبعد الحووب عن أن تكون الاداة الوحيدة لحل المنازعات بين الدول. ويعتبر 


69 


غروتياس من المفكرين الماديين الذين أرجعوا كل شسيء للمادة ولحركتها الدائمة . 
التيلة الاولى : حياة غروتياس 

ولد غروتياس في هولندا سنة 1583 . بفضل نبرغه المبكر أثار منذ سنواته الأول 
إعجاب کل عن كان يعرفه من مراطنيه . ففي سن الرابعة عشر من عمره كان ينظم 
الشعر باللاتينية دون آخطاء - ويقضل براعته بالفنون والآداب والعلوم والشعر والياسة 
ذاع صبته حارج بلاده فلقب عتدئذٍ بالأعجوبة الهولتدية0© . 

خلال الفترة الني عاشها كانت الخلافات على أشدها بين السلطات الزمية 
والروحية في دول الاراضي الواطلة , ضمن إطار هذه الخلافات ويسبب موقف غر رتياس 
السيامي الداعم لرئيس الحزب الجمهوري الهرلندي الذي حكم عليه بالموت اعتقل 
غرونياس وأدخل السجن - بعد خروجه من السجن نفي إلى فرنسا سنة 1621 حيث 
استقبل فيها بكل حفاوة وتكريم فالصرف إلى كتابة مؤلفه الشهير د قانون الحرب 
رالسلم ؛ الذي ظهر منة 1625 مهدى. إلى لريس الثالث عشر . بعد وفاة الحاكم الذي 
سجنه في هولندا عاد غروتياس إلبها ليغادرها من جديد قاصدا الهجرة إلى هامبورغ » 
وبفضل اضطلاعه العميق بقضايا الفانون الدرلي عينته المويد مفيراً لها في فوئا 
لييقى فيها حتى وفائه سنة 1664 ثاركاً وراءه كتابه قائرن الحرب والسلم الذي يعجر من 
أهم مؤلفات القائرن الدولي الذي يعالج موضوع العلاقات الدولية » تلك العلاقات 
التي كانت تجتاز أزئة صعبة في عصره . 
التبذة الثائية : القانون الطبيعي 

انطلاقاً عن الواقع المؤلم للدول الأوروبية خلال الحقبة التي عاشها واثيرها 
غروتياس والمتمثل بعدم الإستقرار السيامي ونشوب الحروب الدائمة واستعمال القرة 
كاداة أساسية لحسم الخلانات , كان على غروتياس أن يفكر بأن رفاهية البشر تنطلب 
ععالجة شاملة ومنقة للقواعد الثي تحكم العلاقات المتبادلة بين الدول . 

وكان عليه أن بفكر بوجود قانون أماسي أو قانون للطبيمة يقع مارج القانرن 
المدئي لاي شعب وملزم لجميع الشعرب وجميع الرعابا والحكام على حد سواء » 
)1( عع ,1975 Marcel Prelot et Georges Leseuyer. Histoire des iets Politiques ed. Dalloz.‏ 

2334د . 
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بسيب ما ينطوي عليه من عدل في حد ذاته . , 

بنطلق غروتياس معتبراً أن الإنان بطيعته كائن إجتماعي رلذلك فهو مدنوع 
بغريزته وبالتعاون مع آقرانه من أفراد البشر تتكوين المجتمع المنظم . هذه الرغية 
الطبيمية للعيش في مجتمم تبدو برآي غروتياس كأنها نيجة للتركية الفيزيرلرجية 
للإنان » كما تبدو نتيجة ترغبة ملحة عند الإنان قي أن يعيش مم الأنجرين داخخل 
دولة تضمن له سلامته وسلامة الآخرين كما تمن له مصائيحه رماي ا , 

من هذه الطبيعة الإجتماعية لدى الإنان يصبح الميل للمحافظة على المجتيع 
أمرأ ذو منفعة كيرى لا تقاس بأية فوائد خاصة تؤول للافراد . ذلك أن الخير الحتيفي 
للفرد وللمجمرع يككمن في المحافظة على المجتمع المنظم . أما الشروط التي تطلبها 
هذه المحانظة نهي ملزمة شأنها شأن الشروط التي تخلم الغايات الخاصة بالمعنى 
الدقيق . 

وعله الشروط اللازمة للمحافظة على المجتمع لبست ناتجة عن الإختيار المبني 
على الرغا أو الإتفاق » بل هي على العكس نائجة عن ضرورات الحالة الإجتماعية 
الطبيعية للإننان 

هنا يقدم اغررتياس على تعريف القانون الطبيعي على الكل الآتي : 

القائرن الطبيعي هو ما يمليه العقل السليم الذي ين أن في فعل ما صفة من 
الإنحطاط الأخلائي أو الضرورة الاخلافية طيقاً لما إذا كان متمشياً مع الطبيعة العاقلة 
آمل 

هذا التعريف يعني أن القانون الطبيعي يولد من طبيعة الإنان نفه بصرف 
النظر عن أي دغل من ثيل أي مشترع ‏ ہمعنى آخر أن القانون الطبيعي يولد كنتيجة 
طيعية لرجرد الإنان وملتصق بهذ! الرجود لدرجة أن الله الذي بلق الإنان لن يخر 
شيا في هذا القانون الذي ولد من الطبيعة » إحدى مخلوقائه . والسبب في ذلك أن 
قدرة الله لا تمتد لتفترض عمسة فرضى هو بالفطرة متافض لتفسه - فا تله لا يستطيع أن 
'P.P 33,34 ed.Dalloz- )1(‏ وعدا يتامم Marcel Prekt et Georges Lescuyer. Histoire des idea‏ 


عي 
Maroel Prelet- Jhid.p-325 2)‏ , 


(3) عمر عيد الحي . محاضرات في تاريخ الفكر السياسي . مطبوعات كلية الحقوق - اتجامعة. 
اللبئاتية 1976 _ 
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يقلب الشر خيرأ » ذلك أن القوة التي تفعل ذلك ينقلب وضعها من قوة إلى ضعف ‏ 
كما أن الله نفسه لا يتطيع أن يجعل نعف العند إثنين غير أربعة » فكذلك لا 
يستطيع أن يجعل خير ما هو شر بطييعته الباطنية . 

ومكذا فإن غروتياس إيعتبر أن للقانون الطييعي معدره الخاص + ولكنه لا بنقي 
وجود تانون إلهي ٠‏ القانون الإلهي برآيه هو قانون طبيعي من نوع آخر وطالما أن 
القانوت الطبيعي ينشأ من طبيعة الإنان تفسه » فهر ثابت كالطبيعة لا يتغير وهو عالعي 
يلطبق على كل الشعوب وفي كل العصور . 

أما نطاف القائون الطبيعي فتحدده براي غروتياس تسميته نفسها - نهو يشمل كل 
ما في الحياة البشرية وكل ما يؤمن للبشر حياة سعيدة ومنظمة ‏ ويعتبر الفانون الخاص 
تقطة اليداية في ما يشمله القاثون الطبيعي . والقانون الخاص هذا يفرقى إسترام ما 
يعود لي من ملك وما يعود لك أنت أيضاً » كما يفرض إحترام التعهداث والعقود » 
وكذلك التعويض عن الأضرار التي يها المرء لغبره بقعله » وكذلك العقوبات التي 
يجب نرفضها على من يخالف هذا القائرن() . 
النبذة الثالثة : الدولة أي المجتمع التعاقدي 

مع أن غروتباس هو أول من وضع أسس القانرن الدولي وجعله من بلي 
إهتماماته » إلا أنه في الفكر الباسي لم يعط الكثير ء أو بالأحوى سين هرس القانرن 
الطبيعي لم يكن موضوع الدولة يمثل له سرى أهنية ضثيلة » ويلك لم يكن تعرضه 
لها واضحاً كرضوح الترزياس حبن تعرض لنفس الدرامة . 

معتبراً أن الإنسان حيوان إجتماعي بطبيعته يرى غررتياس أن أماس اقدولة 
رنشاتها يقومان بشكل أمامي على هيل الإنان الاجتماعي والفطري وذلك بذائع 
المصلحة المشتركة للتآلف مع الآخرين والإتحاد معهم بفعل العقد الإجتماعي بغية 
تكرين الدولة القادرة على تطبين القانون ونشر الرخاء رالمنفعة العامة لجميم السكان , 

قانطلاقاً من التآلف أو التعاقد بين الأقراد الذي هو نتيجة للمبل الإجتماعي ندى 
الأفراد ء يكون الالتزام ينود العقد يشكل الأساس الرثيي لبناء المجتمع السيامي أر 
الدرلة , والقانون الطبيعي بفرض هذا الإلتزام على الافراد في سبيل المسافظة على 


. Mareel Prelot- متتس فاط‎ (1) 


بقاء المجتمع السياسي ‏ فغروتياس يعتبر أن الإلتزام التعاقدي كما هو ضروري قي كل 
قانون خاص هو ضروري في كل قانون عام . 

وحككدذا تصبح الدولة برأي ,غروتياس عبارة عن تتجمع رجال أحرار إرئضوا 
ريكامل إرادتهم التعاقد فيا بينهم لتكوين الدرلة والإنصباع لسلطتها . 

إذاً الدولة ء كمجتمع بشري مرتكز على ميدأ العقد » تجمع في ذاتها علافات. 
الغانون العام واللطة السياسية ‏ رلكن بالرغم من أن الدولة تتالف من بشر زائلين فإنها 
هي باقية لا تموت ولا تزول بزوالهم . ونبقى حقرق اللولة ومتطلبائها عبر الزمن مهما 
يكن الحاكم والسلطة أو شكل الحكومة » وهنا تكدن نظرية الدولة الدائمة ‏ نغروتياس 
يعبر أن تمحديد هوية الدولة وديمومة حثرقها وواجباتها يرتكز على كوت هذه الحقرق 
والراجبات عي نفسها حقرق وواجبات الشعب . 

رهکذا يظهر غروتياس وكانه يرى الدولة على ألها المجتمع نقسه . فالدولة هي 
الامة والامة هي الدرلة . والغاية الرئيسية لهذه الدولة حي تأمين السعادة العامة ولأجل, 
تحقيق ذلك بنبغي وضع الخير العام أي المصلحة العامة فوق كل إعتبار » حشى ولوأدى 
ذلك إلى التضحية بحقوق الأفراد لأجلها . 

من ضمن هذا الإطار يعثقد غروتياس أنه من حن الدولة الطبيعي أن تنتزع ملكية؟ 
الأفراد ني عبيل المصلحة العامة . ذلك لأن المصلحة العامة ليست شيا قائماً بذاته » 
بل هي في التيجة مصلحة الأفراد أثفسهم » أي مصلحة كل فرد متهم على حه . 

خلاصة الأمر أن غروتياس الذي اهتم بالعلاقات الدرلية نقد أبعده هذا الإهتمام 
عن الخو في دراسة الدولة والسيادة ذراسة مفصلة ودقيقة ممثيرأ أنهما يدخلان من 
إطار التظريات انسياسية . فأحمية خروتياس في الفكر السياسي تعود لا إلى ما كنبه في 
السيادة أو الدولة أوأي شيء قاله في القائرن الدستوري » بل نعود إلى فكرنه عن قانون 
أماسي ينظم العلاقات بين الدول ذات اللميّادة : أو قائون للطبيعة يقع حارج القانون 
المدني لاي شعب وبلزم تجميع الشعوب ولجميع الرعايا والحكام على حل سواه » 
يسبب ما ينطري عليه من عدل في حد ذاأته . 








, Marcel Prelot- Ibid. p-327 (1) 
. Meroel Prelot- Tbid.p-328 (2) 
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الفصل الثاني 


تو ماس هع نس 1679-1588 


البتد الأول : عصره وحياته 


كان للعوامل والظروف السباسية رالدينية التي رافقت حياة توماس هويس منذ 
ولادته حتى أراخر حياته » آثراً كبيراً في تحديد طبيعته وتكوينه الفكري ! فالقرن 
السابع عشر الذي عايثئه توماس هريس كان بتمبز بعصر الثوراث والحر وب . فبعد 
حرب الثلالين سنة «1618 - 1648»(أ) نشيث الحرب الفرنسية الأمبائية والتي استمرت 
حتى عام 1659 ميث انتهت بمعاهنة الببرينية عام 1659 . في هذا الوقث بالذات كانت 
إنكلتر! تشهد حروبها ونوراتها الآهلية الخاصة في ظل عهد الملك شازل الآرل 1625 - 
9 الذي بتشجيع من زوجته الكائرلكية وبعض وزرائه » حارل أن يمارس الحكم 
عبر التجبر رالطفيان ولو على حساب الشعب وسلطة البرلمان . فهذا الطفيان وتقليص 
ما للبرلمان من سلطات دمتورية وحقوق شرعية إدى إلى نشرب الصراع ين ثيار 
الملك بقيادئه » وتيار البرئمان بقيادة كرومويل . هذا الصراع الذي ثمثل بالحروب 
الأهلية » لم ينته إلا بعد سبع منوات حيث حسم لمصلحة البرلمان بزعامة كرومويل 
وإعدام الملك شارل الأرك يقطع راه على المقصلة عام 1649 وإعلان الجمهورية . 








(1) حرب الاين عاماً شيت بين امبراطرر النسا والأمبان من جهة والمانيا وفرنا وهرلتده من جهة 
ثائة . ولطول مدتها العقت الخائر بممظم أررويا . ولم تنته إلا بمعاهدة وستفاليا عام 1688 . 
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في ظل هله الأحوال والظروف من الحروب رالثورات والانشقاقات الدينية بين 
البروتستانت والكاثوليك وبين البروتستانت الأتكليكانين والمنشقين اليورتارين + 
عاش توماس هويس ليستوحي أفكاره في الإنسان والمجتمع والسلطة , 

ولد توماس هريس عام 1588 وقبل موعده ‏ وسيب ذلك هر الخوف الذي آثارئه 
اسستعد اداث فبليب الثاني ملك إسبانيا الكاثوليكي ؛ لإرسال أسطوله الشهير الارمادا إلى 
الشواطىء الإنكليزية لإخضاع ملكتها البزابيت الأولى البروتستاتية . وبالرغم عن أن 
إنكلترا استطاعت أن ترد الأسبان وأسطولهم على أعقايهم فإن انجو الحري المرعب 
أثار انخوف في قلب والدة هوبس فوضعته قبل أوانه . ولهذا البب + كان هربس يبرد 
جاننه وبعيدها لظروف ولادته حيث يقول : ١‏ آنا والخوف ترأمان » . 

إضاغة لظررف دلادته وللأجواء الياسية السائدة كان هريس خلال متابعته 
الدرامة غي جامعة أوكسفورد يستمع بامتعاضص وبكراهية للمناقشات السياسية والديبة 
حول السلطة الملكية رحول ققبية تفبر الكتاب المقلس والحقوق الفرعية . لقد كان 
يري ٻأن عله المناقشات لا يسكن أن تساهم إلا يتوسيع الهوة بين المواطنين » وزعزعة 
أركان السلطةء والتمهيد للحروب الأهلية قي إلكلترا . من هنا كانت آراؤه مطيوعة 
بطابع الخوف والرهية من المنازعات الداعلية . 

وبعد أن لشر كتابه ,الأول اتهبئة البامية الذي وضعه أثتاء العقاد البرلسان 
الاتكلبري لمرهن ضرورة الحاجة إلى اليادة الغر عنقسمة : ظهر له في عام 1640 أن 
الحرب الأهلية أصبحت وشيكة الرترع في إلكاترا » فتملكه الخوف سن عواقب 
كتايد ؛ وهرب إلى فرنسا حيث بقي فيها إحلى عشر عاما » التقى خلالها ديكارت ٠‏ 
كما اعطى دروساً في الرياضيات لشارل الثاني الذي كان منفياً إلى فرنسا ء 

ربالفعل ما كادت الملكية تقط بإعدام الملك شارل الأرل عام 1649 رإعلان 
الجمهورية بقيادة كرومريل حتى كان هربس قد نشر كتابه « المراطن » وأغذا كتايه 
الشهير الليفياتان للتشر عام 1651 م حيث غرض فيه آراءه قي الإنان والمواطن , بعد 
نشره كتاب الليفياتان لم تطل إقامته في فرنا » إذ سرعان ما استدعاه كرومويل للعودة 
'إلى إنكلترا . ويعد وفاة كرومريل رانهزام أثماره » اعيدت الملكية إلى إتكاشرا ٠‏ 
فاعتلى العرش تلميذه في فرنا الملك شارل الثاني في عام 01660 والذي استدماه 
ليبقى بجانيه يالرغم من نقمة الملكيين ضده بسبب أفكازه التي رردت في الليفياتان » 
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والني تحرم القيام بأي ثورة ضد السلطة الفائمة . كما وأنه وآن كان بسلم بالتمثيل 
الشعبي ٠‏ فقد اعتمد كتايه الليفيانان ليتبنى نظريته لمي العقد الإجتماعي لإثيات ضرورة 
وجود الحاكم المطلق المستتد إلى رفى الشعب نلا إلى الحق الإلهي 47 
البند الثاني : الليقياتان وجوهر فلسفة هوبس السياسية 

تتجلى .أهمية هوبس الفكرية والسياسية في كتابه الليفياتان . أي مادة الدولة ' 
الدينية والدنيهية وشكلها وسلطانها . اسم هذا الكتاب غريب فقد استعاره هوبس من 
سفر أيوب في التوراة . فهذا السفر بتحدث عن حيوان ضخم أو ثثين جبار » لا يمكن 
أن تضاهيد آية قرة على وجه الارض . فهر ييتلم الشمس «القمر عند كل خسوف أو 
كوف . كما أن كلمة ليفياتان تعي أكبر سمكة بحرية تأكل الأسماك الأصمثر مها 
لتمنعها من أكل السمك الصغر . قهي إذاً تحمي السمك الصغير الضعيف من 
هجمات السمك الأكير . وبائتالي فبي تشبه الدولة التي تحمي الأفراد الضعقاء 
والمساكين من اعنداء الأقوياء عليهم » كالكنيسة والمنظمات أو بالأحرى المنظمات 
الوسيطة بين الدولة والأقراد . 

والغرابة أيضاً تكمن في رسم الغلاف الذي يزين الكثاب . ففيه لرى صؤرة 
لعملاق يتالف جمه وأطرافه من ألوف الأفراد الصغار . باليد اليسنى يعسك ميقا 
امسلطاً , وباليد البسرى عصاً الأسقفية . رحوله جيش لجب على أهبة القتال » ونقهاء 
دييون يتذاكر رن . 

في كتابه اللبفياتان يبدو هويس حاملل لواء الفردية الإستبداية والنظام الملكي 
المطلق في إنكلترا . مستندا إلى نظرية القانون الطبيعي والعفد الإجتمامي دون أن 
يعمد على نظربة الحق الإلهي في الحكم التي لا تتفق برأيه مع العقل والمتطق . 

فهر بس اللي كان قد تاثر بالتيارات القكرية العقلائية والمادية لعصره » وله 
ميما بالاكتشافات العلمية التي قام بها معاصراه غاليلو رهارئي » تبئى الأسلوب 
الهندسي في عرض ثلفته السياسية . فهذا الأسلوب. يقوم على الطريقة التسليلية 
والاستباطية وعلى هبدأ الببية حيث يريط بين الأمباب والتائج على ضوء العمليات 
العقلة © . 





(1) الموسوعة الفلسفية المختصرة ترجمة فوا ركامل وجدل العشري وعبد الرشيد الصادق- من ٠‏ 
سلسلة الأولف كتاب القاهرة 1963 - من 387 . 
(2) ابراعيم أباظة وه . عبد العزيز الغنام . تاريخ الفكر السياسي صن 199 . 
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هكذا حارل هوبس أن يطبق أسلريه في دراسته تلنظام السياسي والدولة , 
واعتبر المجتمع عملية رياضية وشبكة من الأسباب والنتائج . كما اعتبر الدولة نرع من 
النتاج الفني المصطنم الذي يقوم يه البشر . 

فبسبب فرديته لم ير قي المجتمع إلا أنراداً مستفلين تدفعهم غريزة المحافظة ` 
على الذاث إلى الكفاح المرير والطويل . ولهذا رفض هوبس نظرية أرسطو القائلة يان 
الإنسان حيرا إجتماعي بطبيعته ومدفوعاً بفطرته إلى تكوين المجتمع والدولة . 

غي الحقيقة كان هريس أول فلاسقة القكر السياسي المحديث الذين حاولوا إقامة 
علافة وليقة بين اللظرية السياسية وبين مذهب نكري جديد يقوم على تفير جميع 
حقائل الطبيعة بما يها السلوك البشري من كلتا تاحيتيه الفردية والإجتماعية على 
أساس المباديء العقلية والعلمية . 





ويمكن وصف مذهبه هوبس بالمادية بالوغم من أنه لم يبدأ درامة الرياضيات 
والعلوم الطبيعية إلا في أواخعر حياته . كما يمكن اعبار توماس هويس من أشهر كتاب 
الفلسقة السيامية الذين أنتجتهم الشعرب التاطقة بالإنكليزية بسبب وضوحه الذي لا 
يقل عن متانة أسلوبه , 
البند اثالث : الإنسان والطبيعة 


إنسجاماً مع لزعته المادية الميكائيكية ينصرف هويس ليعتبر أن الحركة هي 
البداية لكل شيء. وبما أن الإثان جم يتحرك . فمن حركته يولد الإحساس 
لديه . الإحساس بالشهوة أو الرغية هو الخير ؛ والإحاس بالتفور أو الحقد هو الشر . 
ويا اللذة حي الإخساص بالخير » فإن الإبتعاد عتها هو الإحاس بالشر . والشر 
الكبير يكمن في الموث . 

أما الإرادة وفعلها هما الشهوة الأخيرة أو النغور الأعير اللذين يؤديان ماشرة 
إلى الفعل أو عدمه . أما السعادة فهي تكمن بتحقيق الرغبات بنجاح . وتحقبن 
الرغيات لا يمكن أن يتفن إلا بالقوة . وهاه الأخرة هي الشرط اللازم لتحفيق 
البعافة(" , 


(1) ج مج . شيقاليه . أمهات الكتب اللياسية . ججزء أول ‏ ترجدة جورج صدقتي . ص 100 , 
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إذأ لتحقيق العادة والحفاظ على اللات يتوجب على الإنسات أن يسعى دالا 
للقوة بعد القرة ولا يتوقف عن ذلك إلا بالموت . 

من خلال تلك المعطيات يبين أن الفاعدة الأساسية الكامة وراء السلوك 
البشري في السالة الطبيعية لدى هربس ء هي أن الإنسان الحي مدقوع بالغريرة 
لتحقبق سعادته عبر الحفاظ على حيويته وزيادتها ‏ فالخير هو ما يودي إلى الحفاظ 
على الذات » والشر ما يؤدي إلى النضاء عليها . 

هله هي إا الطبيعة الإنسانية الفردية المحددة للموك الإنساني في حالة الطبيية 
وهي السعي وراء القوة بعد القوة لتحقيق السعادة والحفاظ على الذات , ولكن الحفاظ 
على الدات ليست بالمسألة البسيطة السهلة.' فحالة الطبيعة لا تسمح أبداً بالراحة ولا 
بادراك الهدف نهائياً . ولكنها سعي مستمر وراء الوسائل الضرورية للوجود المسثمر , 
فالانسان في حالة الطبيعة وإن كان ذو نزعة غردية فلا يميش وحيد؟ بل هناك أفراد 
آخرين يشاطررنه طبيعته ونزعته نحو الحفاظ على الذات وتحقين السعادة . 

هكذا إذا يكون كل إنان متافس للإنان الآخر » طامع مثله بالقوة المؤدية 
للحفاظ على الذات رإلمادة . وبما أن الشعور بالامن هو شرط الطييمة البشرية 
الأساسي لتححقيق الغايات , فلا يمكن فصله أيداً عن الرغبة في الحصول على القرة 
أي الوسيلة الوحيدة لتحقين الغاية المتشوحة . وذلك لأن كل درجة من الامن تنطلب 
عزيداً من القرة لمان ترفيرها . وحول ذلك بعرض لتا هوبس : 

ء إني أجعل من رغبة دائمة لا تستقر » في القرة بعد القرة » وهي رغبة لا تهدا 
ولا تتوقف إلا بالموت ؛ ميلا عاماً لدى البشر جميعاً . وليس السيب في هذا دائماً أن 
الإنان يال في قدر من السرور أكثر مما بلغه » أو أنه لا يمكن أن يقنع بلطة أكثر 
إعتدالاً : ولكن لاته لا يستطيع مان ما يملكه الآن من القرة وومائل المعيشة الطية 
إلا بالاستحواذ على المزيد منها ا , 

من هذا العرض للدراقع البشرية يتصرف هوبس ليصف لتا حالة الإنسان ارج 
المجتمع السيامي أو المدني . 


فكل كائن بشري لا تحركه سوی اعتبارات تمس أمنه أو قوته هو . ولا أهمية 
(8) ج . سياين . تطور الفكر السياسي. مس 628 , 
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لوه عن البشر إلا بقدر ما يؤثر هذا فيه . 

ولكن بما أن الأفراد وفي حالة الطبيعة متسارين تقريباً في القوة والدهاء فلا يمكن, 
لاي مهم أن يأمن للآخر . وبما أله لا نوجد سلطة مدنية تنظم ملركهم فَإن حالتهم 
هې حالة حرب داثمة فيما ببئهم ه حرب كل إنسان قد كل إنسان » رفي هكذا حالة 
يصبح الإنان ذثب على الإتسان . ودلك لا يتف عع أي نوع من الحضارة » قلا وجرد 
لصناعة ء ولا زراعة » ولا ملاحة ولا رناهية » رلا علم . ولا أدب » ولا مجتمع ‏ 
رالاسوآ من ذلك كله » بقاء الخرف من شبح الموت وشخطره المتمر . نحياة الإنسان 
فى هكذا حالة لا بد لها أن تبدو موحنة وعقيمة وكريهة وحمقاء رقصيرة . ركذلك لا 
يكون هناك صواب أو خطأ ء ولا عدل أو جرر ء ما دامت قاعلة الحياة هي « لا يملك 
المرء إلا ما يستطيع الحصول عليه » ويملكه ما دام يستطيع الاحتفاظ به 0 . 
البغد الرابع : دواقع الاننال للحالة الإجتماعية 

إذا كان الإنسان في الحالة الطبيعية مفطوراً على حب الذاث والانانية والخوف» 
بعيداً عن اللام والقائرن » فكيف له أن يقل للمرحلة الإجتماعية التي يسودها الأمن 
والاطمنان . 

انطلاقاً من عذء! السؤال يكمّل هوبس تحليله بالإجابة أن ئمة عاملين في الطبيية 
البشربة تكمن فيهما إمكاتية خلاص البشر من هذه الحانة الطبيعية التي تقود البشريد 
لحو القيام . 

المامل الأرلى : 

وهر الحقيقة التي تبرز في بعض عواطف الإئسان فتوجهه تحو السلام . ويأتي 
في المقام الأول الرهبة والخرف من الموت , 

العامل الثاني : 

وهو الحقيقة التي تبرز في توجيهاث العقل . فالعقل الذي ليس سوى قر 
تنظيمبة » يرحي للفرد بقواعد معينة للسلام > بحيث يستطيع أن يتفن عليها مع الأقراد 
الأخرين . بدون أن يعرض ذاته للخطر . 





(1) جورج سياين . اتطور الفكر السياسي ؛ عن 629 . 
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هذه القراعد التي برحي بها العفل ما هي برأي هويس سوى القوانين الطبيعية . 
« وعلى ذلك فقانون الطبيعة .. . هو ما يمليه العقل الليم الذي يعلم الأشياء 
التي يجب عملها واستبعادها من أجل المحافظة المستمرة على الحياة والاعضاء بقدر 


ماهو موجود 5 2 


كذلك يحاول عوبس إيضاح نظريته بتعريف القانون الطبيعي كالاقي : 
دكانون الطبيمة فكرة أو ناعدة عامة يكتشفها العفل ٠‏ ليمتع بها المرء من أن يعمل ها 
فيه دماو حياته » أو ما ينتزع وسائل المحافظة على الحياة » رآن يستبعد ما يرى أنه في 
الإمكان عمل من أجل هذه المحافظة على أتشل وجه © 

ويحاول عوبس أن يوجز ذكرته عن هله القرانين لبسهل فهمها من قيل جميع 
الأفراد على الشكل التاثي : 

« عامل الئاس كما تحب أن يعاملوك » . 

إذأ العاطفة والعقل هما الوسيلتان اللتان تدنعان الأفراد في حالة الطبيعة للإنتقال 
إلى المجتمع الياسي المنظم وخلق الرجل المصطنع اللي يمو عليهم بقوته 
ريحميهم ويدافع عنهم . وهلا الرجل المصطلع هو الدولة أو الشيء العام أي الوح 
اللينياتان . 

يمكتنا أن تسج إذآ أن أساس يئاء المجتمع السياسي عند عويس يقوم على 
القوانين الطبيعية التي تين أن للسلام والتعاوت بين الأفراد منفعة بالنسبة للمحائظة على. 
الذات تفوق بكثير المنقمة الآتية من العنف والمتالة العامة . 

في الحقيقة ء ان ما جعل فلسفة عوبس أكثر النظريات السياسبة ثررية في ذلك 
العصر هر أن عوبس كان الممثل الكامل لماعب المنفعة وللمدهب الفردي في آن 
واحد , ذلك أنه إذا كان السلوك البشري يتحده بناء للمصلحة الذاتية الفردية » فإنه 
يجب إعتبار السجتمع وسيلة مؤدية إلى هته المصلحة. فسملطان الدولة وسلطة القانون 
لا يكن أن يكون لهما من مير ر إلالأنهما يوفران الآمن والحفاظ على الذات للأقراد . 
وليى من سبب لطاعة وإحترام السلطة إلا الإعتقاد بإمكانية المجتمع السباسي من ترفير 
(1) جور ماين . تطرر الفكر السراسي » ص 630 , 

(2) جورع سباين . تطور الفكر السياسي » ص 631 
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المصلحة الذاتية للفرد . وهكذا فإن المجتمع السيامي يبحب أن يكون قائماً على 
مجموع من المصالح الذائية المستقلة من بعضها البيض . ولذلك يقال بان مجتمع 
عوبس السياسي هو جسم مصطنع إي إصطلاح جماعي حول حقيقة وهي آن أفراد 
اشر يجدون أن مصلحة كل متهم تكمن في التعاون وتبادل الخيديات مع الآخرين . 

ولندعيم لرديته ومنفعنه » ينصرف هوبس لإعتبار الدولة حش ١‏ وما من إنان 
بحب أو يحترم وحشاً إلا بقدر ما توفر للفرد من مصلحة ذائية . 

إذا كان قيام المجتمع الباسي يشترط عند هوس تمنع كل فرد من أن يعمل 
بالآخرين ما لا يريد أن يعملوه له . فإنه بالتالي يفترضى وجود ثقة متبادلة بين الافراد 
جميعهم . وبما أن حالة الطبيعة هي كما رأينا ء وبما أن التاس لا بميلون عادة إلى 
الإجتماع . فمن غير المتوفع أن ينفق هؤلاء الأفراد تلقائياً على أن يحترم كل متهم 
قوق الآخر إلا إذا ضمن إحترامهم لحقوقه , كما أن الآخرين لا يحترمون هذه 
الحقوق إلا برجود سلطة قوية قادرة على توفير هذا الإحترام بجعل جميع أفراد 
المجعمع يحترموت ويتقيدون بنصوص العقد الذي يرم فيا بينهم , وقي الوقت نفسه 
تحمل مؤولية عقاب المضالقين لنصوص العقد . 

«فالموائق بغر السيف ليست سوى الفاظ . ولا تملك القرة لتوفير الأمن للمرء 
على الإطلاق . وروابط اللات أضعف بن أن لجم طموح التاس وجشثعهم 
وغضيهم وغير ذلك من العراطف الجاميحة دون خوف من قوة قادرة على القمم © . 

إذاً الخرف من العقاب هر الداقع الفعال الذي يحمل اللاس تحو الإجتماع » 
كما أن وجود الحكومة القوبة القادرة على حفظ اللام وتطبيني العقوبات الضرورية » 
هو الذي يحد قن ميول الناس اللاإجتماعية ويرفر الأمن لهم . 
البند الخامس : العقد الإجتماعي وتأسيس الدولة : 


يعتبر أرسطو أن الإثان إجتماهي بطبعه » ربالتالي فإن المجتمع الياسي لا بد 
أن يشكل حادثة طبيعية في حياة الأفراد . وعلى نقيفه يرى هربس أن الإنسان ذو 
طبيعة لالإجتماعية . وبالتالي فإنه لا بتعاون مع أنداده إلا بداقع المصلحة رالمنفمة 





(0) جورج سياين تطور الفكر السياسي 3 مرجع مابق ٠‏ من 634 , 
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الخاصة . إذاً المجتمع السباسي برأيه لا يمكن أن يقوم إلا على أساس غقد إختياري 
بين الأفراد ومني على حساباث المنفعة . 

وبذلك يكون المجتمع ثسرة تعمل فتي من الصمع البشري . هذا العقد 
الإختياري هو نفه العقد الإجتماعي . وهو مياق يبرم بين الأفراد بحيث يتنازل كل 
فرد عن الق الطبيعي المطلق » الذي يملكه كل فرد » في كل شيء » إلى شخص 
ثالث » وبعقد يتم بين كل فرد وكل فرة . هذا هو #ممل الذي يحول الئاس الطبيعيين 
إلى مجتمع سياسي » بحيث تحل إرادة هذا الشخص الثالث الوعيدة محل إرادة الكل 
رتمثلهم جميعاً . وذلك يشم كما يلي : 

١‏ أني أنصول وآتتازل عن حقي في أن أحكم نفسي ء لهذا الرجل أو هله 
المجموعة سن الرجال » بشرط أن تنخلى له عن حقك وأن تخوله ما يقوم به من 
أفعال . وذلك بالطريقة تفسها . . . هذا هو امل الوحش العظيم » أو بالاحري أصل 
ذلك الإله القاني الذي ندين له بعون الله الخالد بسلامنا وحمايتيالة . 

ولتبرير استعمال القوة حرص هوبس على استبعاد التزام الحاكم بالعقد 
الإجتماعي . نهذا الشخص الثالث : الذي يكن أن يكون شخصاً واحداً أو مجموعة 
أشخاص » غريب تماماً عن العقد الذي التزمت الجماعة بمقتضاء النزاماً متيادلاً 
لمصلحته . إذأ هو غر مقيد باي الزام . ولكونه متمتماً بحق تمثيل كل فرد من أفراد 
الجماعة » فإنه يملك بهذا قدراً من الاطان والقرة يجمله قادراً على قيادة إرادات 
الكل نحر السلام والعون المتبادل . 

هنا يكمن جوهر ٠‏ الدولة الوح ؛ ؛ كما تكمن سلطة الحاكم السيف . فالناس 
الطبيعيون يتتقلرن من حالة الطبيعة إلى المجتمع المدني ويخضعون للحاكم اليد » 
بفعل العقد الإجتماعي . وهذا العقد لا يتم بينهم وبين الحاكم ١‏ يل فيما بينهم : 
وبذلك يكونوا قد تخلوا فيما بينهم عن کل حق وکل حرية بمكن أن تلحق ضرراً 
بالسلام لمصلحة اليد , 

إذاً هم مقيدون » بينما السيد الذي اتخذره لانفسهم حاكياً وعيداً فهو حرأ من 
كل الترام وغير ميد . 


(1) عقبة من كتاب سياين . تطور الفكر السيامي ٠‏ الكتاب اثالث . من 634 . 
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البئد السادس : اللطة المطلقة والسيادة 

إن جوهر العقد الإجتماعي والغاية من وجود المجتمع عند هوبس يفترضان أن 
تكون اللطة الإجتماعية سلطة مطلفة . فالافراد الطبيعيون عندما تخلى كل واحد 
منهم عن حقه المطاق في كل شيء لمصلحة الحاكم » كاث قد تخلى عته تخلياً ثاثا 
ومطلقا وبدرن ذلك فإن حالة الحرب الطيعية متستمر بين البشر . 

فالبشر بتخليهم النهائي والمطلق كانوا قد جردوا أنفسهم وبإرادتهم من حرية 
إبداء الرأي في الخير والشر + رفي ما هو عدل وما هر ظلم . وثعهدوا بآن ير وا الخير 
والعدل في ما يأمر به العاهل مالك السيادة » والشر والظلم في ما يحظره » وأي لجوء 
من جاليهم إلى أي كان ضد شرعية أوامر العاهل لا يمكن تصرره . 

لا شك أن لهذه اللطة المطلقة سيثاتها . ولكن هذه السيثاث تفقد نيمتها عند 
الإختيار بين حرب الكل ضد الكل قي غياب اللطة المطلقة ويبن السلام الآمن ثي 

, ظل اللطة المطلقة . 

إذاً بالسة لهوبس ليس هناك من خبار إلا بين السلطة المطلقة أو الفرشى 
الكاملة » بين حاكم قادر أو عدم وجود مجتمع . فلا وجود لكيان إجتماعي إلا من 
طربق السلطات التي ينشئها . وليس لأعضائه حقوق إلا بطريق التفويض مه . 
وكذلك القوائين والأخلاق يجب أن نتبع من إرادته فقط . 

إذأً سلطان الحاكم غير محدود أر بالإحرى لا تحد من سلطانه سرى قدرته 
نفسه » إذ لا سلطان لغيرة إلا بإؤنه . 

حكذا يحاول هوبس أن يوضم بان السيادة يجب أن تكون مطلقة للحاكم وغير 
ثابلة للتبجرثة , ذلك لان سلطانه إما آن يكون معترفاً به ونوجد دولة أو لا يكون معترقاً 
به وتوجد فوضى . ولتبرير مرقفه هذا يرق إلينا المثال عن اثكلترا شارحأ بان السبب 
المباشر للحرب الاهية في إنكلترا يكمن في أن الملك بدل الإحتفاظ باليادة 
الكاملة » وبموانقته على قانون عيدم حله » أتاح للبرلمان أن يقوي ويصبح نوة مستفلة 
إلى جاتبه . وبذلك يكون قد اسح للبلاد يدان . الأمر الذي يعني فقدان معنى 
السيادة . لأن تجزئة السيادة تعلي تحطيمها 


(1) موريس كرانتسترن . اعلام القكو اليامي » عن دار النهار للنشر ؛ ص 49 بيروت 1970 , 
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أما بالنبة لق الرعايا في مقاومة السلطة المطثقة للحاكم ؛ فإن هوبس يشدم 
على ناحية أساسية وهي أنه طالما الحاكم يتمتع بسلطات بطلقة وببادة كاملة » 
وطالما أنه موجود في الواقع يمارس مهامه للحفاظ على أمن وسلامة رعاياه » فإنه ل" 
يمكن تبرير مقاومة سلطته . 

أما في حال افق الحاكم في تولير الأمن والسلام للرعايا ء وهي السيب 
الأساسي لخمضوع رهاياء له » عندئذ يحق للر مايا التخلي عن الحاكم ومقاومته . فإذا 
تجحت المقاومة ونقد الحاكم سلطته » فإن العقد يفقد مبرر بقائه ‏ وبالتالي لا يعود 
الحاكم حاكياً رلا رعاياه رعايا . وعندئذ يلجا هؤلاء الرعايا إلى مواردهم الفردية 
لحماية أنفسهم حبار حاكم جديد يستطيع حمايتهم مقابل ملحد حق طاعتهم له . 


البند الابع : الحاكم والقانوث 

من صفات البادة المطلقة والغير مجزأة والتي يتمتع بها الحاكم هي القدرة 
على إصدار القائون ونقضه . قالبد المطلق هو صاحب السلطة التشريعية ولا يمكن 
إصدار نانون أو تنفيذه إلا برضاه الكامل , 


وهكذا يكرن الفرق بين اليادة والقانون عند هوبس لا يتعدى إصدار الآمر من 
قبل الحاكم الذي بتمتع باليادة المطلقة في الدرلة . فالقانون المدتي يمعتاه الصحيح 
ليس سوى الأمر الذي يصدره صاحب السلطة لتنفيله من قبل رعاياه . وبذلك لا يكوث 
الفانون بالنبة لكل فرد من أنراد الرعية سوى تلك القواعد التي يضعها الحاكم 
صاحب اليادة ريحدد نيها ما هو حير وغدل فيأمر بها ؛ وما هو شر وظلم فيحظره . 


من ذلك التعريف يمكن التمبيز بين القانون المدني والقانون الطببعي فالقاتون 
المدني عند هوبس. هو القانون الذي تدعمه توة تنفيذية . أما القانون الطيبعي فهو ما 
يمليه العفل السليم على الإنان . وهكلا بينما يكون جوهر القانون المدني هو تضمله 
الآمر بالتنقيط أو القمع من قبل صاحب السلطان » يكون القانون الطيعي قانون مجازي 
فقط . أما قوانين العرف غير المكتوية قمما تكتسب قونها وأهميتها ؟ هنا يصر هوبس 
بأن العرف لا يستمد قوته إلا من إرادة العاهل التي يعبر عنها بالصمت » أي الموافقة 
الهمنية . وبالتالي فإن إحترامه يستمر طالما أن الحاكم يقره ضمنباً ولا يصدر قوانين 
تناقضه فتلغپه . 


ل 


أما بالسبة للبرلمان فلت مرافقته ضرورية لإصدار الفرانين » فقد يسنشيره 
الحاكم بصدد قانون ما » أو بمح له بوضع التشريعات التي يبقى تنفيذها مرهوناً بالآمر 
الصادر عن صاحب اللطان . ولذتك يجب أن تصدد القوانين ياسم العاهل . 
البند الثامن : الحاكم وحق الملكية 

أن تنظيم الملكية يعتبر مظهراً من مظاهر ممارسة السيادة الككاملة من قبل 
الحاكم . وبالتاليَ فإن الملكية بالسبة لهوبس ليست سوى تنازلا من جانب الحاكم 
صاحب السيادة . فقيل أن يكون هناك سلطان مشترك وسيادة لم يكن أحبد ب عطيع أن 
يتمتع بأي شيء في حوزته بشكل آمن ومطمئن , ذلك لأن كل فرد يتمتم بالحن 
الطيعي الساري لحقوق الآخرين في كل شيء . أما بعد نشوه المجتمع المدني. 
يصح من الهل توزيع الاملاك على الأفراد بموجب القوانين الصادرة عن الحاكم . 
فالقائرن بمح للفرد أن يعرف ما له من حقوق وأن يتمع ويتصرف بها بلا خبوقه أو 
قلق 

واليد المطلق هو وحده صاحب الق بتوزيع الملكيات ؛ رهذا يعني أنه هر 
وحده المالك الفعلي رأن الأفراد لا سق لهم إلا قي العمتم فقط بهذه الملكية والانتفاع 
بها . لملكية الأفراد لا يمكن أن تكون أو تدوم إلا يرضى الدولة . وبكلمة أخرى 
فهي ليست سوى امتبازاً أو رخصة تمنحها الدولة . 
البند التاسم : الحاكم والكئيسة 

لقد وصلت نظرية هريس في السيادة إلى إخضاع الكثية للسلطة المدتية , 
فالكتية تتكون من مجموع السيحيين المؤمئين والمتحدين مع بعضهم البيض في 
شخص سيد يخضعون له ويجتمعون نزولا عند أوامره . وبما أن هؤلاء المسيحيين 
عم الأفراد الذين يكوئون الدرئة » فلا يمكن أن يكون لهم في نفس الرقت سلطة 
روحية وسلطة زهتية . فالدولة والكية هما شيء واحد أي جهاز واحد » إرادته هي 
إرادة الحاكم اليد , 

على هذا الأساس بنيغي أن نكون سلطة الكلية وحربة الإعتقاد وشريعة الكتب 
الديبة محمدة من إرادة واحدة هي إرادة الحاكم . 
البند العاشر : الدولة وشكل الحكم 1 

مثله مثل بودان » لم يميز عوبس بين أشكال الحكم إلا على أناس مكين 
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السيادة , فإذا كاك صاحب السيادة شخصاً واحداً » كانت الدرلة ملكية . رإذا كانت 
السيادة بيد أقلية كانت الدولة أرستقراطبة . ما إذا كانت السيادة بيد جميع 
المتعاقدين » كانت الدرلة ديمقراطية أو شعيية . مع هذا التعدد لأشكال الحكم يرى 
هوبس أنه طالما أن السيادة مطلقة وغير منقوصة في كل شكل من هذه الأشكال , فلا 
يرجد أشكال مشوهة أو فاسدة من الحكم , أما ما يطلقه الناس من أوصاف لبعض 
الحكومات مثل الطفيات أر الفاد فإن ذلك يعكس كره التاس لمبد! سمارسة السليلة » 
تماماً كما يصفونها بمصطلحات تلم عن موافقتهم لممارسة السلطة مغل الملكية أو 
الديمقراطية إذا أحبوا أيامنهما . 

ومع ذلك إن هوبس يفضل النظام الملكيء لانه إنسجاماً مع مبدا المتفعة يرى 
بأنه قي ظل النظام الملكي لا بد أن تمتزج المصلحة الشخصية للحاكم اليد مع 
مصلحة مجموع الآقراد لخدمة المصلحة العامة . فليس هناك من حاكم قوي وناجج 
ويكون رعاياء في حالة من الففر والضعفف . 
البئد الحادي عشر : واجبات الحاكم 


كما رآینا أن الدولة عند هريس هي من صنع الأفراد ولم يقم الأفراد بهذا العمل 
إلا بهدف رعاية مصالحهم وضمان أمنهم وسلامهم . وقد كلفهم ذلك تخلي كل فرد 
منهم عن حقه في كل شيء للحاكم اليد الذي أصبح صاحب الحق في كل شيء 
لكي بتمكن من تحقيق الهدف والغاية من وجوده . فكيف يمكن ذلك ؟ لتحقيق ذلك 
برآي هويس يتبغي على الحاكم التقيد ببعض الواجبات التي بدونها لا يمكنه تحقيق 
الغاية من التعاقد الإجتماعي للافراه وهي الأمن والسلام لهم . أوتى هذه الواجيات أن 
يعمل الحاكم ليؤمن لرعاياه حرية برينة بحيث لا بؤدي إلى إلحاق الضرر بالسلام رهدا 
بشم عبر التقليل من إصدار القوائين الغير ضرورية . فالهدف من القانوث هرحماية 
الأفراد وتوجيههم لا تقييدهم :أو تكبيلهم . رمن هذه الواجيات أيضاً أن يضمن الحاكم 
لرعاياه الماواة أمام القانون رأمام الأعباء العامة » والتعليم والتربية , وكذلك أن 
يكافح البطالة » وياخد العاجزين عن العمل على عاتق الدولة . وأن بتار ترعاياه 
عن ملكيات خماصة كافية » وأن يصون هذا التوزيع للمئكيات مر, طبع بعض الناس , 


ہما أن الحاكم هو صاحب الحق بإصدار القرانين , فلا يمكن أن يقف أمامها 
عاجرا » لأنه ما من أحد يمكن أن ينرق قيدأ على نفسه بنفه . رهكذا يكون له 
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الحق بنقض أي انون يراه مكبلا لإرادته . ومع ذلك خإنه طالما لم يشا أن يلي » 
نمليه أن يبقى ملتزماً بالقائون الذي يصدره . ' 

إن هذه الواجبات المترتبة على الحاكم تختلف عن الإلتزامات العادية إذ أنها لا 
فابلها أية حقوق تتعلق بمصلحة الأفراد > لان الافراد عندما تتازلوا عن حقرقهم فقد 
تخلوا عنها نهائيا وبإختيارهم للحاكم اليد . ولهذا فلا يجرز لهم المجادلة في شرعية 
الأوامر والتراهي التي يصدرها . 

كخلاصة لآراء هربس زأفكارء » يمكن القرل أن الحكومة الفوية هي أساس 
وجود المجتمع والدولة . وذلك لأنها لا تقوم إلا للخدمة الأفراد ما تؤمنه لهم من الأمن 
رالسلام وما ترفره لهم من حماية لارواحهم وممتلكاتهم ‏ 

فهوبس لا يؤمن بالمئفعة العامة ولا بالإراحة العامة . بل على العككس يعتقد 
بالمنفعة القردية وبإرادة الحاكم الفرد . ومكذا يقدم هوبس نظريته التي اعتيرت أقوى 
مرافعة لصالح الملكية المطلقة المبررة تبريراً عقلياً منطقياً قائماً على المنفعة ومجردة 
من الهوي والدبن . ويمهد لمن سيلحقه من المفكرين والفلاسقة يفكرتين أساميتين . 

الأولى وهي إبراز فكرة المصلحة الشخصية للأفراد برمتها الدافع المحرك 
للنئاط الإنساني . والثانية عي إنماء سلطة الفانون( . 

وبهاتين الفكرتين بتخطى هوبس معطيات عمره ليمهد الطريق أمام غيره عن 
المفكرين الذين سيتجهون بإتجاهات فكرية أكثر تحررية وأكثر ديمقراطية . 


(1) تاريخ الفكر السياسي . د. إبراهيم دسوقي أباظة ود. عبد العزيز غتام دار التجاع . مروت - 
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الفصل الثالت 


هان لوك 1704-1632 


البند الأول : ظروف حيائه 


ولد جان لوك بعد وماس موبس بأربع وأربعين عاماً أي في العام 1632 وترعرع 
خلال فترة عودة أسرة ستيوارت إلى الحكم في إنكلترا عام 1660 , لوك الذي كان 
عتائراً بوالده المنحاز لفبرلمان في صراعه ضد اللطة الملكية ما ليث أن بدا يدي 
إنزعاجه من الصراعات الدينية الداخلية فتحول من تأييده للبرلمان إلى تأبيد الملك 
أشارل الثاني من أسرة ستبرارت آمل بتمكن أمسرة ستيوارت من إعادة الامتقرار 
لإتكاترا . 

جان لوك الذي كان راهن الصحة ضعيف الصدر بسبب إصابته بالربو لم يكف 
بدراساته في السباسة والعلوم الطبيعية بل انصرف لدراسة الطب حت حصل في 
عام 1674 على تصريح بمزاولة مهنة الطب , 

بصفته طبياً تعرف إلى اللررد أشلي الذي أصبع بعد وقت قصير الكونت 
دوشا فتسيري أحد كبار رجال السياسة الإنجليز في تلك الفترة وبعد أن حاز على ثقته 
أصبح لوك من أكثر أصدقاء اللورد ومستاريه تعتعاً بتقديره وإحترامه . فشاركه عواقفه 
السياسية المؤبدة للملك شارل الثاني الذي هادن البرلمان وأنصاره من حزب الويغ 
حفاظاً على استقرار الحياة السياسية في إنكلترا الذي كان ينشده جان لوك . 


ولكن في غمرة الأحداث اللسياسية المعقدة في التاريخ اللسياسى الانكليزي » 
ي مر في التاريخ اساي ف 
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تحول شاول الثائي بعد بضع ستوات من الوفاق مع البرلمان إلى الصراع معه . راعذ 
الصراع بين حزب المحافظين « الثوري ١‏ ء أنصار توسيع الصلاحيات الملكية » وبين 
حزب الأحرار د الويغ » حصوم هذا التوسيع بغاقم » مما حدا بالكونت دوشا فتسبري 
أن يقطع علاقته بشارل الثاني بعد أن كان أحد مؤيديه المخلصين وأصبح واحدا من ٠‏ 
زعماء حزب الويغ الرئيسيين » وبعه لوك مقتفباً خطاء , 

في العام 1672 حيث اشتدت حدة الصراع مالحزبي المشوب بالمؤامرات التي 
كانت تنسب لهذا الطرف أو ذاك » لتحم لمصلحة الملك واتصاره ملحقة الهزيمة 
بشافسبري . فاتهم بالثآمر على الملك فحوكم وبرىء واقطر للهجرة إلى هلتا 
حيث توفي عام 1684 , وني النة نفسها كان لوك وبدافع الحذر بمضي أيضاً إلى 
هولندا حيث قدر له أن يقضي في هذا البلد ستة سنوات اتصرف خلالها لوصح مؤلفاته 
التي جعلت منه فيلسوفاً سياسا . 


شهد لوك خلال إقامته في هولندا هجرة الكثبر من بروتستانت فرنا الخائفين من 
خطر المرت بعد أن ألغي لريس الرايع عشر مرسوم ثانت في العام 1685 . وني العام 
نفه توفي شارل الثاني حيث أعلن شفيقه وخلبقه جاك الثاني أنه كاثوليكي صميم 
متحدياً بهذا الاعلان عواطف غالية الشعب الإنكليزي البروشتالتي . عند ذلك بدأ 
لرك وهو في هولتدا يزيد حقداً على أسرة ستيوارت رعلى قكرة الحق الإلهي المزعرمة 
التي يحد إليها ملوك آل متيورات للتحكم بعقدرات الشعب الإنكليزي ولإعادة 
الكاثوليكية مذعب لريس الرابع عثر إلى انكلترا . كل ذلك دفع به لات يقطع والى 
الأبد علائته بأسرة ستيرارت ويتعرف خلال إنامته يهرئتدا إلى وليم دورائج صهر جاك 
الثاني المتوقد بالعواطف البروتستاتعية والمجسد بشخصه كل الآمال البروتتائتية 
الأوروبية فد الكاثوليكية ولريس الرايم عشر , 

رفي العام 1688 نزل رليم جورائج على راس جيشش قري على شاطیء الكلترا 
ملبياً دعوة الاغلية الساحقة من الشعب الانكليزي والكنيسة الرسمية نفسها من أجل 
الحرية والدين البروتستائتي والبرلمان . وعندما لم يلق أية مقاوعة تذكر » خسرت 
أسرة ستيورات المعركة نهائياً لمصلحة الملهب البروئستانتي والبرئمان الذي أعلن 
حقوقه وفرضهايعلى الملك رليم دورائج . في عام 1689 عاد جان لوك إلى الكلترا 
حاملا معه ثروته القيمة ونعني بها مشروعي كتابيه اللذين صنعا شهرته بعد ذلك م 
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الكتاب الأول بعنوانه بحث في الفهم البشري والكتاب الثاني بعنوانه دراسة ثانية في 

الحكم المدتي وهر بحث يتعلق بالاصل الحقيقي للحكم المدني ومداء و غايته . 

وبقي لوك بقية حياته في انكلترا حنى توفي في سنة 1704 تارك رراءه اس الديمقراطية 

الليرائية ذات الجوهر الفردي التي باء عليها أعللت الحقوق الطيعية الفابتة 
والغير قابلة للنصرف ني بريطانيا وفي المستعمرات الأميركية المتمردة ومن ثم في 

فرنا عير ميثاتها العظيم . 

البند الثاني : فلسفة لوك الياسية 

بإمكاننا تلمس اتجاعات لوك السياسية من حلال دراستيه اللتين وضعهما ما بين 
عامي 1671 و 1690 للتعبير عما يجول في نفه من ضرورة الدفاع عن حق الشورة 

والحكم الدستوري . 

قفي الدراسة الأرلى » حاول لرك دحض الميادىء الباطلة التي كان بنادي بها 
الكاتب روبرت فيلمر المؤيد للحكم المطلق وفيها يتمد حق الملرك الإلهي في 

الحكم من الحق الذي منحه الله لادم وللاباء على أبنالهم . 

رحول ذلك كان لوك يعبر : 

1- أن سلطة الاب على الابتاء لت مطلقة كما يعتقد بعفهم أو على الائل تتهي 
هذه اللطة بعد انتغاء حاجة الأبناء لها عندما يكبرون ويصبحون بوعيهم قاحرين 
على تحمل مؤرليائهم . 

2- أن العلاقة بين الملك ورعاباه ليست شبيهة نماما بالعلافة بين الاب وأبنائه ‏ 

3- إنه من الصعوية بمكان تعقب الانتقال المباشر لللطة الأبوية من آدم إلى شارل 
الثاني . 

أما في دراسته الثانية التي خصصها لوك لذارسة الحكم المدني عارضاً آنكاره 
السيامية من خلال الاعتقاد الني كان قد بدأ يود عصره » وهو الاعتيار بأن 
المجتمعات السياسية ظهرت عن حالة من حالات الطيعة الفطرية > ونتيجة د لعقد ۽ 





(1) داجع جون لوك في الحكم المدئي . ترجمة ماجد فغري . بيروت في 1959 عبن اللجنة الدولية 
لترجمة الروائع . 


أجراه الأفراد مشتركين للخضوع لحاكم أو عة حكام في سبيل الحصول على نصالح 
مشتركة . والاختلاف ما بين عقد هوبس ولوك هو أن هوبى اعتبر أن .سلطة الحاكم 
يجب أن تكون مطلقة ‏ بيئما عند لوك فن سلطة الحاكم يجب أن تكرن مشررطة 
بالثقة التي يمنحها الافراد للحاكم مقابل تأمين الخر والامن لهم . فبالنسبة للوك 
السحكومة بما فيها الملك والبرلمات مؤولة أمام الشعب » كما أن سلطتها مقيدة بالتزام 
قواعد الأخلاق والتقاليد الدستورية والتعهدات التاريخية . 

إذأً بقدر ما كان لوك يؤمن بأن الحكومة ضرورة لا بد منها لخدمة المصلحة ٠‏ 
العامة ء فقد كان بؤمن بان هذه الحكومة تحمد حقوقاً من الشعب لا يمكن أن تتترع 
منها طالما هي خائزة على ثقته . 
البيد الثالث : حالة المجشمع الطبيعي عند جان لوك 

بوصفهسالة المجتمع الطبيعي انطلق لرك وعلى غرار هويس واصفاً حالة 
الطبيعة على إنها حالة حرية كاملة وحالة مساواة أيضاً . وحالة الحرية هله كحالة 
المساواة لا تؤديان إلى حالة حرب الكل ضد الكل كما رسم هويس صورة مخيفة 
عنها . واتسبب في ذلك هر أن العقل الطبيمي يعلم الاس أنه لا ينبغي لاي فرد أن 
يلح ضرراً بغيره . لا بحياته ولا بحريته ولا في ملکیته طالما إنهم جميعاً شماورن 
ومستقلون . 

ولكي لا يقوم أحد بالاعتداء على حفوق الآخرين أجازت الطبيعة لكل واحد أن 
يحمي البريء ويحافظ عله . ويردع المعتدين . إنه الحنى الطبيعي في العقاب 
وهذا السق ليس مطلقاً ولا تعفياً » إذ انه لا يجيز إلا العقوبات التي يمليها العقل 
الهادىء والضمير الصافي بشكل طبيعي . هذه العقوبات يجب أن تكوت متاسبة مع 
الخطا المرتكب ولا تيدف إلا التعويض عن الخارة التاجمة عن هذا الخطأ » 
والحيلولة دون حدوث تخأ ممالل ني المتقبل88 . 

إذا كانت حالة الطبيعة هي حالة حرية وسلام ومساواة » فعا هي الأسباب التي 
دفعت المجتمع للانتقال من حالة الطبيعة إلى حالة المجتمع المدني ؟ 

هنا يحاول لوك الإيضاح بأنه وإن كان الناس في حالة الطبيعة يعيشون في حالة 


(1) جان لوك في الحكم المدني . القصل الثاتي . 
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سلام وحرية ومساراة فإنهم يبقرن دائماً عرضة لبعض المساوىء التي يمكن أن تفاقم 
رتهدد مصالحهم العامة . وهكذا فإن الأفراد عتدما قضلرا الانتقال من حالة الطبيعة إلى 
المجتمع السباسي العدني » فذلك لكي يكونوا على حال أحسن من حالة الطبيعة . 
ففي حالة الطبيعة يكون كل رد اليد رالفاضي في قضيته الخاصة . وطائما حو 
كذلك فمن المحتسل آلا يراعي العدل ني معالجة قضاياء » فيتحاز لمصلحته 
ولمصلحة أصدقائه بدافع المصلحية أو حب الذات . أو يعاقب بداقع الهوى 
والاتتقام ., 1 
إذاً كثيرة هي الاحدمالات السيئة التي تهدد الحرية والمساواة والملكية في حالة 
الطبيعة . إذا فحالة الطبيمة يشربها عيب وهذا العيب ينحصر في عدم ثرفر وسائل 
تاظيمية لملاقات الأفراد فيما بينهم مثل : 
٠‏ 1- القوانين الموضرعة والعرافق عليها برضي الأفراد جميعهم . 
2- القضاة الغير منحازين والمفوضون بحم الخلافات بين الأفراد طبقاً لنصوص 
الفوانين الموضوعة . 
3 سلطة تنفيذية قادرة على تأمين تنفيذ الأحكام الصادرة عن القضاة . 
هذه الومائل التنظيمية التي بإمكانها أن تحمي التمصالح الخاصة للأنراد 
والمصالح العامة للمجتمع لا يمكن أن توجد إلا في المجتمح السياسي أي المدني . 
وفي حال أدخلت هذه الوسائل برضى الأقراد مشتركين لتنظيم علاقاتهم في حال 
الطبيعة يكرن قد ثم التغيير أي الانتقال من مالة الطبيعة إلى مال المجتمع المدني أو 
السياسي . إن هذا الانتفال لا يمكن أن يقم إلا برضى الألمراد » وتبولهم الخضوع لهذه 
الحالة السياسية الجديدة '. 
برضي الأفراد لأنه لا يمكن لآبة سلطة تي مجتمع سياسي أن تكون مستمدة من 
سلطة الأب على أبنائه . والسبب هوإنه لا بوجد أية علاقة بين السلظة الأبوية والسلطة 
السياسية . ومن جهة ثانبة لا يمكن لهذه السلطة السياسية أن تستمد من القوة والغروء 
لاان الفتوحات والغرو هم أبعد من أن يكونا أساس الحكومات وأصلها . 


(1) نفس المرجم السابق .. القصل الايع . 
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إذا بدون رضى الشعب لا يمكن أبداً زقامة أي شكل جديد من الحكم , 
وبالتائي فإن الحكم المطلق لا يمكن له أن يكون حكماً شرعياً أر لا يمكن أن يكرنه 
حكما مدليا . 
البئد الرابع : الحق, الطبيعي في السلكية 27 

اعتبر لوك أن للونان في حالة الطبيعة حقرق طبيعية ملازمة له وهي الحق 
بالحياة والحرية والمساواة وأخيرا الح في الملكية الخاصة . أن هذه الحقوق الطيعية 
تولد مم الإنسان وتلازمه رلذلك لا يمكن نزعها عن الإنسان أر تقيدها » خاصة عندما 
نعرف بأن المجتمع المدني لا ينشاً إلا لحمايتها على أفضل حال . 

إذا كان لرك يتعرضى لتلك الحقرق بشكل عام فإنه أعطى اعتمامه الخاص للحق 
في الملكية الخاصة واعتير أن الملكية الخاصة في حالة الطبيعة كانت ملكية مشتركة » 
بمعني أن كل فرد كان له الحق في أن يحصل على أسباب عيثه من كل ما تقدمه 
الطبيعة » لأن الله وعب الأرضى لللثر هية منحركة . وبذلك يكون لوك قد عاد 
للاعتقاد السائد خلال القروت الوسطى والذي كان يفترض أن الملكية المشتركة هي 
حالة أكثر كمالاً وأكثر طبيعية من الملكية المخاصة التي لا ييرر وجودها إل دور العقل 
الذي وهبه اللاللبك _رحيث علم الناس كيف يستخدموا الأرض خير استخدام وأسهله . 
حيث أن هذه السهولة تطلب شيئاً من التملك الفردي لشمارةالأرض في مرحلة أولى ثم 
للأرض نفها في مرحلة ثانية . وهذا التملك تائم على أساس عمل الإنان وقدرته 
على الاستهلاك « يملك الإنسان ملكا خاصاً به بقدر ما يستطيع أن يقلح ويزد ويزرع 
من مساحة الأرض » ويستطيع أن يستهلك ثمارها لاجل بقائه 4( , 

هذا التبرير للق الطبيعي في الملكية الخاصة عبر الجهد الجسماني الميذول 
من قبل الإتسان على الأرض بطرم إمامنا احتمال تأثر جان لوك بحالتين هما , 
1- تفضيله للإنتايع الزراعي الناتج عن الملكية الخاصة على الملكية الجفاعية . 
2- المثال الذي ضربه المتعمرون الجدد ني القارة الأميركية المكتشفة حديئاً . 

على كل حال مهما كان أصل نظرية لوك في الملكية الخاصة فقد اعتبر أن الحق 


فم جان لوك . المرجم تفه - الففيل الخامس 
J 1 Ceyalljer leş grands çeuvres Politiques 2)‏ , 
(3) جورج سياين . طور الفككر السياني . ص 707 . 
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في الملكية الخاصة يشا يمد الإنسان شخصيته إلى الأشياء التي بنتجها عبر العمل 
والجهد الذي بيذله . إذ ببذل طاق الذاتية على هذه الأشياء يكون قد جعلها جزءاً من 

يترتب إذاً على نظرية لوك في أصل الملكية الخامة أن الحق مابق على 
المجتيع اليدائي أو حالة الطبيعة . وهذا يعني أن الملكية الخامة هي حي يأتي به 
الإئنات في شخصه هو إلى المجتمع بمثل ما يأنتي بطاقة جسمه المادية . وبالتالي فإن 
المجتمم لا يخلق الحق » ولا بستطيع أن ينظمه إلا ضمن حدود معيدة » إذ أن 
المجتمع والحكومة لا يوجدان إلا لتنظيم عملية حماية حق الملكية الخاصة والحقوق 
الاخترى السابقة عليهما . 

وعكذا تكون نظرية لوك غد قامت على فكرة الأنانية مثلها مثل نظرية توماس 
عوبي التي تتميز بأن المجتمع لا برجد إلا لحماية الملكية الخاصة والحقوق الخاصة 
الاخرى التي تسبق بوجودها وجرد المجتمع السياسي أو المدني . ينما الخلاف 
الاساسي بينهما ببقى حول طبيعة المجتمع الياسي » فينما ينصور هوبس بان هذا 
المجتمع ليس مرى خرانة وأنه لا بوجد مصلحة عامة » نجد أن لوك قد اعتبر أن 
المجتمم هر حقيقة واقعة بما فيها المصلحة العامة له . 
الند الخامس : العقد الإجتماعي 

عتدما يصف لوك حالة الطبيعة بأنها حالة يسودها الأمن والحرية والماراة 
والتعاون المتبادل » أي صقات المجتيع الطبيعي الذي لا يشربه من غبرب سوى غيب 
النقص في التنظيم الدقين والصارم لعلاقاث الأقراد في حالة الطبيعة . ينطلق لوك 
لينشىء المجتمع المدني على أساس رضا أفراده أي العقد الإجتماعي الذي ينجزه 
أفراد المجتمع لكي ينتقلرا إلى حالة أفضل وأكمل من حالة الطبيعة . 

رلتفصيل فكرته . بلطلق لوك من اعبار أن للإنسان في حالة الطبيعة نوعان من 
الحقوق أو السلطات الطبيعية . وبدخوله الحالة السياسبة يتخلى منهما ويرضاه 
لناب المجتمع السياسي . 

الحق الأول : وهو أن لكل إنسان الحق في أن يستخدم سلطه الطيعية 
بالاسلوب الذي براه مناسباً للحفاظ على بقائه وبقاء سائر البشر . ولا يتخلى عن هذا 
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الحق للمجتمع الياسي إلا لتكون هذه الللطة الطيعية مضبرطة ومداره بقوانين 
المجتمع المرضوعة . 

الحق الثاني : هو أن لكل إنان الحق ني أن يستخدم سلطته الطبيعية لسمائية 
الجرائم المفترضة عمد القوانين الطبيعية ؛ أي استخدام توته الطبيعية لتقي هذه 
الفوائين . وهو لا بتخلى عن هذا الحق إلا لياعد السلطة التنقيذية في المجتمع 
الياسي لكي نستخدم قوة الجماعة في تلفيذ هذه القوانين . 

إذأ فالمجتمم السياسي الذي يقرم على انقاض الحالة الطبيعية لايتش] إلا برضى 
الأنراد جميعهم . رهذا يعني أن اللطة المدنية التي يتمتع بها لا يمكن أن تكرك 
شرعية؛ إلا إذا كانت مستمدة مما لكل إنسان من حق طيعي ي حماية نفسه وملكيته. 
وبذلك تكون اللطة التشريعية والساطة التنفيذية اللتين يستخدمهما المجتمعم 
النياسي الحماية الحقرق الطبيعية للأفراد وملكباتهم ليما سوي الللطة الطبيعية لكل 
إنسان والتي عهد بها للحاكم كأانضل طريقة لحماية الحقرق إلتي لكل إنسان حى 
طيعي ليها . 

هذا هو العقد الإجتماعي الاسامي الذي يجريه الأفراد متفقين متحدين للانتقال 
من حالة الطبيعة إلى المجتمع السيامي الذي يتمتع بالسلطة المدثية التي لها م حق 
صلع الفوانين مع العقوبات » لتنظيم الملكية والممحافظة عليها » رحق استخدام قرة 
' الجماعة في تنفيذ أمثال هله القوانين . .٠.‏ وكل هذا في سيل الخير العام فقط 1 . 

أما قيما يتعلق بمفعول هذا العقد الإجتماعي الآرل والاساسي فهل .يكون 
المجتمع السياسي فقط ؟ ام يون المجتمم والحكومة كما عند هريس ؟ فحول هله 
النقطة لا يظهر لنا لوك كل الوضوح الكافي . 

قبرايه د الذي يحرك المجتمع هو رفى أفراده فقط . رلكي بير مجتمع وهو 
في طريق ماء فمن الضروري أن تحرك الهبثئة ي هذا الطريق الذي 
تحملها إليه القرة الاجر وهي رضى الأغلبية ١‏ - 

إذاً وفقاً لهذا المقطع للوك يمكن لنا أن نميل للاعتقاد بأنه بعد أن يتم الاتتقال 





عيئة واحدة 


(1) جررج سباين تطور الفكر السياسي + سس 712 . 
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عن الحالة الطبيعية إلى المجتمع السياسي المدني يمكن أن يتم عقداً إجتماعياً آخر 
يتم بموجبه تكوين حكومة ميامية بناء لرغبة الأكثرية , فإذا صح هذا الاعتقاد يكون 
لرك قد عرض نظريته للاتقاد من جانبين . ذلك لأنه من جهة يعتنق مهرم العقد الذي 
يفترضص وجود ألراد يتمتعرن بحقوق طبيعية لا يتتازلون عن حمايتهم الذاتية لها للسلطة 
السبامية إلا للحفاظ عليها بشكل أفضل فإذا أساءت اللطة السياسية إليها يكون من 
حى المجتمع أن يحاسب حكامه ريثور عليهم . ومن جهة أخمرى يعطي الأغلبية الحل 
في إدارة شؤون المجتمع كما تراه منامباً . من هنا إذا كانت حقوق الفرد الطبيعية لا 
تفصل عنه » فحرماله منها عن طرين الأكثرية ئيس بأهون من حرماته مثها عن طريلن 
الطاغية . وكير ما تكون الأكثرية طاغية . ولذلك لا يوجد أي مبرر قانرني وشرعي لأنه 
يضطر الفرد أن يتنازل عن رأيه لمجرد أن الأكثرية لا توافقه عليه . 


البتد الادس : المججيع السياسي وبلطات الحكم 
بمقارنة بسيطة للعقدين المنشئين لكل من المجتمم الياسي والحكرمة نلاحظ 
بان لرك اعتبر إقامة الحكومة اليامية وفقاً لرأي الأغلية هو عمل أقل أعمية بكثير من 
إفامة المجتمع السياسي عبر عوافقة مجموع الأقراد وبموجب العقد الاول والاساسي . 
فنشرء المجتمع السيامي يستمد وجوده رشرعيته من رضى مجمرع أفراد 
الشعباء بيتما الحكرمة وشكلها يستمدان وجودهما من رضى ومرافقة الأغلية في 
المجتيع . 
أما عن اللطات التي تنشا مع نشوء المجتمع السيامي والحكرمة فهما : 
أ - اللطة التشريعية الئي تنظم بقواتين بوضعة الاساليب الني يجب اتباعها للحفاظ 
على المجتمع اليامي رأفراده . 
ب السلطة التنفيذية التي تؤمن نتفي القرانين النوضعية في داحل المجتمع , 
ج ‏ اللطة الكونفدرالية المرتبطة باللطة التفيذية ‏ وهي التي تهتم يكل القضايا 
المتعلقة بالخارج مثل المعاهدات والاثفانات والسلم والحرب , 





بالرغم من أن لوك قرر وجود هذه السلطات الثلاث نلاحظ بأن هدم الوضوح 
ما زال يشرب آرائه حول هذا الموضرع . قمن جهة أولى بلح اللطة الكوئفدرالية 
بالسلطة التنفيذية ولذلك لا يمكن الفصل بينهما بشكل ام . ومن جهة أخرى يعتبر 








(1) جان لوك . في الحكم المدلي . الفصل الثاني عشر . 
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أن السلطة القضائية التي تهتم بتطبيق العدالة وفغاً تلقواتين التي تسنها السلطة 
التخريعية ملحقة بالسلطة الحنفيقية . 

بئاء لذلك يمكن القول بأن لرك افترض وجود ملطنين أسامتين هما السلطة 
التشريعية والسلطة الثنفيقية. أما عن موقفه بالنسبة لكل منهها ثند افترضص تفوقم 

السلطة التشريعية على السلطة التفيذية . ذلك لان القائون الوضعي الآرل والأساسي, 

والمقصود به العقد الإجتماعي الارل هو الذي ينشىء السلطة التشريعية » التي يجب 

أن تعمل للحفاظ على المجتمع مثلها مثل كل القوانين الاساسية في الطبيعة . فالسلطة 
التشريعية هي السلطة العليا ء وروح الهيئة اليامية التي يتمد منها أعضاء الدولة كل 
ما هر ضروري لهم ولعادتهم . وعي سلطة ذات ميادة لاله لا مفر. منهاا لللطة التي 
تريد وضع القانون ‏ وبالتائي هي سلطة مقدسة لاته لا يمكن أن تلب عن الذين 
سلمت إليهم , 
إذ' كانت اللطة التشريعية تتمتع بتلك الصفات لتحقيق كل ما يقتضيه اخير 

العام في المجتمع الياسي » فهذا يعني أن السلطة التشريعية لا يمكن لها أبدأ : 

1- أن تكون سلطة تعسفبة حيال الشعب وأملاكه . ذلك لأن الشعب الذي أنشأها لا 
يملك تلك السلطة التعسقية لا على نفسه ولا على غيره . إذا السلطة التشريعية لا 
يمكن أن نملك سلطة لا يملكها أي راحد من أولئك الذين أنشارها بتشكيلهم 
المجتمع . 

2- أن نفوض سلطنها بسن القوانين لأبة هيثة أخرى مادام المجتمع هو نفسه الذي 
وضع فبها هذه السلطة . 

3 - أن تتخلى عن ئقة المجتمع بها > وذلك لأنها إذا ما تصرنت بما بتعارض عم الثقة التي 
وضعت فيها » يصبح من حن المجتمع الذي يملك السلطة العليا اتخلي عنها 
وتغييرها . 

4- أن تتزع ملكبات الأقراد يدرن رضاهم وقبرلهم . 

إذا كان جان لوك يقر بتغوق اللطة التشريعية فهذا لا يعني أن السلطة التفيذية 
يجب أن تون خاضعة لللطة التشريعية ومنفذة لأوامرها . بل من الافضل للمجتيع 
أن يترك لها قدرأ من الصلاحيات للنظر في الأمور التي لم يتونعها المشرع عند رضم 
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الفوانين ومن جهة ثانية عتدما يكون التقيد الدقيق والصارم بالقوانين كفيلا بتسيب 
الفمرر بالمصلحة والخير العام . 
يعتبر لوك بانه من المترجب عدم جمع السلطتين التشريعية والتفيلية في يد 
واحدة والسبب الأول في ذلك هي أن السلطة التافيذية يجب أن تكون قائمة دوماً من 
أجل تلفي القوانين ١‏ بينما السلطة التشريعية فلا حاجة لان تكون فائمة دوها . قمن غير 
الضروري دائماً وضع القوانين » بينما من الضروري الاستمرار دائماً تفيل القوانين . 
أما السيي الثاني فيعود إلى أن جمع السلطتين بيد واحدة » من شانه أن يشجع 
عل إساءة استتخدامهما . 
البند الابع : حق الشعب في الثورة 


بما أن القاية من وجرد المجشيع السياسي حماية أرواح الأفراد وملكياتهم ويما " 
أن هذا المجتمع لا يمكن أن يقوم إلا على أساس رضى الأفراد جميعهم رموافقتهم 
للتتازل عن بعض حترقهم للحكرمة التي ستقرم مقامهم . بمكن اعجار أن الحكومة 
المدتية ليست سرى وكيلة على الواجيات الملقاة على عاثقها في سل الصالح العام 
ورفاعية المجتمع . 1 
إذأ اللطة ما هي إلا وديعة بيد المتكرمة تتخدمها في سبيل الخير العام فإذا 
تصرف الحكام تصرفاً غالفاً لشروط الوديعة أي الحفاظ عل المصلحة العامة ء 
نيصح من حت الشعب سحب ثقته وبائتالي ودبعته . ويكون بذلك يستعيد سيادته 
الأولية ليستودعها من براه ألا لها من جديد ‏ 
عن هذه الأسس يترضح لنا الغرض الذي كان يهدق إليه لوك وهو الدفاع عن حقٌ 
الثورة أو حل الشعب في مقاومة الطغيان . أي أنه في حال يالة الحكومة المدنية 
للأمانة الملفاة على عاتقها من قبل الشعب » يحق للشعب باسترداة تلك الآمانة 
ووضعها من جديد في أيد أخرى جديرة بشقته . 


ولدعم حجته هذه حاول أل أمثلته عن المجتمع الإتكليزي حيث اهتبر أن 
المجتمع الإنكليزي والحكومة الالكليزية شبئان مختلنان . فالحكومة موجودة لخير 
المجتمع وبما أنه كذلك قعندما تعرض الحكرمة المصالح الإجنماعية للتهديد بلكل 
خطر يح عندها للشعب بتغييرها . وهذه الحجة حاول لوك تطبيتها على الحق الذي 
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يمكن الظفر به عن طربق الغزو عندما حارل لرك أنه يفرق بين الحرب العاولة وغير 
العادلة . فبالنبة للوك لا يمكن لأي معتد أن يكسب أي حق » وحتى المنتصر في 
حرب عادلة لا يستطيع أبدأ أن يكتسب حقاً يتعارض مع سحق المقلوبين + في حريتهم 
وملكيتهم . 

هذه الحجة يمكن اعتيارها موجهة ضد أية نظرية ترى أن الحكرية يمكن أن 
تستمد سلطة عادلة من مجرد الغزو أو النجاح في استخدام الفرة . إذا يىك اعتبار 
المبدأ الذي تفرم عليه حجة لوك هر أن الصلاحية الأخلاقية والقرة شبثان مخطفان » 
بحيث أن القرة لا يمكن أن تولد الصلاحية الأخلاقية . ومن ثم لا يمكن تبرير حكومة 
تبدا عن طريق القرة ؛ بمثل ما لا يمكن تبرير جميع الحكومات إلا بإعترافها بالحقوق 
الأخلاقية الكامنة في الائراد والتجتبعات ودعنها . 

من كلل ذلك يتبين لنا أن لوك كان يؤيد الشعوب في مقاومة الطفيان وير الثورة 
مع أنه لم يصل في أفكاره لاعطاء الشعب سلطة كاملة قي حكم نفه بنفسه مكل چان 
جاك روسر- نصير المارسة الدمقراطية المباشرة . بل أعطى الشعب اللحق في تثيير 
الحكومة غندما عُمُونَ الأمانة فقط . أما إذا بقيت حريصة على تادية مهامها وفقاً للمصلحة 
العامة » فينبغي ند ذلك أن تبقى ناثمة لتنفيذ القواتين . 

هذه في أهم الأفكار التي انطوت عليها نظرية لوك السياسية والتي كان لها الآثر 
الكببر في تاريخ الفكر السيامي الحديث . لما تدمته من أسس وقواعد لمنهوم 
الديمقراطية اللييرالية » التي ظهرث على أساسه اعلانات حقوق الإنسان خلال 
الثورئين العظيمتين الثورة الأميركية والثررة الفرلسية .. 


الباب الثاقث 


مصير الجبوير وبر وز الغيفة الغردرع" 


كانت الثورة الإنكليزية عام 1688 ونشر مؤلفات جان لوك يشكلان خائمة الفترة 
التي شهدت الفلسفة اليامية الخلاقة في الكلتراء وتبع ذلك فترة من الهدوء 
'والركود » وأصبع الفكر الياسي الانكليزي ذا طابع محافظ وراضياً بشكل عام عن 
الأوشاع القاتمة في البلاد ؛ إذ يرغم أن نظام الحكم كان يخدم مصالح طبقية معيتة 
ويشيم فيه الفاد » فقد كان يعتير ليبراليا وأفضل يكثير من نظم الحكم التي كانت 
سائدة في بقية الدول الأرروبية الأعرى . 
بناء لذلك فقد انتفل مركز الثغل في مجال النظرية السياسية إلى فرلسا منذ أواخخر 
القرن اتسابع عشر إلى ما قبيل الثورة الفرنسية . وكان هذا تتيجة نشات من جراء 
سياسة لويس الرابم عشر التي.أسفرت عن الاذلال الخارجي وعن التدهور الداخلي 
حتى شارفت البلاد على الإفلاس . ولم يقف الأمر بالفلاسفة والكتاب عند حد معالجة 
الجاتب الاي + وإنما امتد إلى النواحي الاقتصادية والاجتماعية ٠‏ ومن هنا أعتيرت 
الثورة الفرنسية ثورة سياسية واججماعية في آن واحد . 


لقد كان نقد الحكم المطلق في فرنا بحتاج إلى فلسفة ما » وهنا كانت الفليفة 


(1) راجع جورج سياين ترجمة علي إبراههم اليد الكتاب الرايم , 
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الانكليزية في متناول اليد » وأصبحت أقكار لوك الأساس الذي تبنى عليه حركة التتوير 
,الفرنية في القرن الثامن عشر . وكانت المباديء التي يقوم عليها الاتجاء الجديد 
بسيطة جداً » فالمفروفى أن قانون الطبيعة أو فانون المقل يعرف ؟سلوباً ماليا 
للحياة » وجوهر هذا القائرن هر المصلحة الشخصية المستثيرة » ولكن المصلحة 
الشخصية المتنيرة يجب أن نؤدي إلى خبر المجموع . إذن فالحكومات. موجودة 
لدعم الحرية والأمن والتمتع بالملكية وغيرها من الطيبات الفردية » وعلى ذلك يجب 
أن يهدف الاصلاح إلى تحقيق قيام حكم تمثيلي مسؤول وإلى الحد من المساريء 
والطفيان , والفاء الاستكار والامباز . ويمكن القول بشكل غام أن حركة الفكر 
الياسي الفرنسية شددت على فكرة القانون الطبيعي والحقوق الطبيعية » وعلى 
المصلحة الذاتية المتيرة وبذلك تكون قد أعلت شان المذهب الفردي . 
إذاً يمكن القول أن التظرية السياسية في القرن الثامن عشر بداث تأخذ مركزها 
في فرنساء كما أنها بلغت ذررة نموها خلال عهد لويس الرابع عشر القائم على 
الملكية المطلقة والمبتبة على الحتق الإلهي التاريشي . وذلك لأن التوات الثلاثون 
من حكم لويس الرابع عشر فد ثميزت بانحلال متزايد . عد فترة من المجد 
العسكري الذي شهدته فرنساء اقترف لويس خطيئة الفشل الرئيسية » ذلك أن طمرحه 
جعل كل أوروبا نقف صغاً واحداً ضده + وانتهت خططه المتشامشة للغرو بالاذلال ۽ 
ودفعت نفقات حملاته البلاد إلى حافة الإفلاس » واشاعت الضرائب الجاثرة واي 
تفتقر إلى المساواة » الفقر في طول البلاد وعرضها . ولم تكن الشكوى محصورة في 
المراطن العادي بل تعدته إلى طيقة النيلاء وروراً بالطبقة الوسطي التي بدات نرى 
بالنظام القائم عدوا وعائقاً لتطوره! . وكانت أهم مظاهر الحياة الإجتماعية السائدة 
والتي تدعر للتململ والرقض في المجتمع هي : 
أو : تظام الامتيازات المجحف بسواد الشعب الذي كان يمثل اتقام المجتمع 
فبفضله كان الأشراف يستاثرون بارع مناصب الدولة مدنية كانت أم 
عسكرية » ويعفون مع ذلك من أعباء الضراتب » ركانت لهم إلى جانب 
ذلك عدة حقرق واميازات أخرى من بقايا النظام الاقطاعي : كحق الصيد 
في مزروعات الأهالي . وحن القضاء بين المزارعين » وتقاضي نصياً معيناً 
من الخلال أوعدداً معيناً من الخئم والطيور كل عام نضلا عن بقية أخرى من 
التقييدات على المزارعين بالرغم من أن الأشراف لم يعد لهم الدور الذي 
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ا 


رابعاً 


خاماً : 


ماسا: 


كان لهم قبلا رحيث أصبحرا يعيشون الثرف والبطالة حول قصر العلك في 
باریس وفرساي . 


:1 الكنيسة التي كان لها ثروة طائلة من دخمل الاراضي الموقوفة التي كانت تبلغ 


خمن أراضي نرنا. وقد تمثعت أملاك الكنيية ورجالها بكثير من 
الامتيازات قأموالها معفاة من الضرائب إلا نيما عدا إعانات انخبارية تقدمها 
من وقت لاحر , هذا إلى جانب دحل كيز من الأموال التي كانت تفرص 
على العامة وحدهم . هله الاموال الطاثلة لم تكن لتنفق في معاونة الفقراء 
والمعوزين كما كان الخرض المقصرد منها أولا ‏ بل تمتع باتفاقها كبار 
رجال الكنيسة الذين كانوا يعيشون في ترف دونه ترف كبار الأشراف ‏ 


: حرمان النبلاء من اللطة الياسية . إذ بالرغم من كل الإمتيازات الني 


كانت لهم إلا أن الملوك حاولوا دائماً الحؤول هون حصول البيلاء على أية 
زعامة مياسية . وهذا ما كان يجعل الكثيرين منهم يعملون بكل الوسائل 
للحصول على المراكز بالتقرب والتودد من الملك وحبك المؤامرات ضد 
بعضهم بعضاً » مما كان يجعل متهم بالتيجة معارضين نسلطات الملك 
المطلقة . 


: النظام الزراعي لم يكن بهيء للمزارعين الفرنسيين فرصة تكوين رؤوس 


الأموال ء بعتكس الحال في إنكلترا إذ أن سلطة الأشراف والنظام المالي 
والضرائي كان يمئع من تكوين رأس مال كبير . 

نظام الضراتب الفادحة الي كانت سائدة في ذلك العصر وما يقترن بها من 
عدم ماواة وارهاق للمواطنين والتي كانت في النهاية تقع على عاتن 
المراطنين العامة . هذا إلى جانب تعنت الجباة في التقدير وتعسفهم في 
توزيع الضريبة : وكانت الضرائب تزاد تباعاً بتزايد حاجة الحكم لهاء 
زكانت الضرائب تزاد اتباعاً بتزايد حاجة الحكم لها + وكانت الحكومة 
تحتكر تجارة الملح رنرغم كل فرد صغير أو كبير على شراء ندر معين حتى 
رلو لم يكن لديهم الخبز اللازم لأرد حياتهم . 

الطبقة الوسطى التي كانت منتشرة في المدن على عكس الال في 
اتكلئرا . وكانث تنظر إلى البلاء ورجال الكنيسة نظرة اختقار وتعتسرهم 
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طفيليات مزخرقة بامتيازاث اجنماغية واعفاءات من الاعياء الضريية . هذه 
الطبقة الومطى كانت ترى في امئيازات البلاء ورجال الكنيسة ونظام 
الضرائب تقييداً لحرية العمل الصناعي والتجاري . ركانت ترى في 
الأرضاع السائدة وخاصة لظام الحمابة قفاء على إمكانية تطورها إلى 
جانب أنها كانت ترى نفسها أحق في الإمتيازاث والمراكز العليا في الدولة 
لانها تملك الشروة والعلم الضروريان لإدارة دفة الحكم والإدارة في 
الدولة . 
نممن هذه الظروف المتعددة من المظاهر الإجتماعية والاقتصادية والمياسية 
ظهرت في فرنا طائفة من الكتاب الذين وجدوا ضرورة تقويقى الدعائم التي يقرم 
علبها النظام والني تتركز اساساً بالحكم المطلق وعدم المساواة في أمرر المجتمع + 
وعدم التامح في شون الدين » ونظام الحماية في عالم الاقتصاد . ولذا أذ 
الاقتصاديون بالدعرة أنه لا سيل لعلاج الكاد الظاهر في التجارة رالانتاج إلا باتباع 
مدا الحرية والقضاء على القيود الصتاعية'والتجارية , كما ذهب السياسيون إلى أن نظام 
الامتيازات والحكم المطلق بناقض بباديء الإخماء الإناني والقواد التي قامت عليها 
الحكرمات » وهي مان الصرية والمساراة » وإنه لا مناص من إغادة تلك الحقوق 
الطبيعية للامة حتى يقوم نظام السكم في البلاد على أساس وطيد . وقد كان لكتابات 
لوك أثر كير في المجتمع الفرنسي إن كان من ناحية الفرد العادي أو من تاحية رجال 
الاعمال أو من ناحية الكتاب الياسيين الذين وجدوا في نظربته الدعم والسند في 
دعوتهم للقضاء على الارصاخ السائدة . لقد كان تقد السكم المطلق في حاجة ملحة 
إلى قلسغة ما » وكانت الفلنة الإتكليزية في غصر الثورات جاهزة وفي مشتاول اليد . 
نفي القرن السابع حشر حيث أبدعث القلقة الإنكليزية » كانت الفلسقة والعلوم 
الفرنسية منطوية على نفسها نسببا » وفي القرن الثامن عشر كانت أن حلت فلسفة لوك 
وعلوم نيوتن كأساى للمنطلتات الجديدة . 
إن عهد المذكية المطلقة في لرقا والذي قضى على كل التقاليد والمزسات 
الياسية السابقة لم يستطع أن يوجد بالممارسة أي تقليد جديد مواز للتقليد السياسي 
البرلمائي في إنكلترا » ولم يستطع الكتاب الفرنيون اللجوء إلى ماضي بلادهم 
السيامي ليوجدرا نوعاً من التطور المتشود رالبديل للحكم المطلق . لهد وجدوا بالفكر 
وبالتظام اليامي الإتكليزي القاعدة لمنطلقهم نحو عهد جديد لفرئسا . وكنتيجة 
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لأفكار هريس رلوك أصبع مضمون ثاتون الطبيمة في جوهره » مصلحة شخصية 
مجتيرة ولكن بسبب الانجام المتأصل في الطبيعة كان المظنوث أن آية مصلحة 
شخصية سجنيرة حفيقية تؤدي إلى خير الجميع . وطبقاً لهذه المبادىء ساد الامتقاد 
بان الصيكرمات لا توجد إلا لدعم الحرية والآمن وضمان التمتع بالملكية وغيرها من 
الطيات القردية , ومن ثم يجب أن يهدف الإصلاح المياسي إلى تحقيق قيام حكم 
مؤول , وجعله حكماً تمثيليا » والحد من المساويء رالطغيان » والغاء الاحتكار 
والامتياز » بمعلى آخر یجب أن يهدف إلى نعلق مجتمع يكون فيه نشاط الفرد وقدرته 
هما مقاتيح السلطة والجاه . 

لقد كانت ظروف فريسا الإجتماعية والسياسية والاقتصادية مؤثرة على الاتجاه 
المتهجي الفرني في القرت الثامن عشر إلى -جانب الثاثيرات التي ولدتها العلوم 
الطبيعية » ولذلك فإن الفكر الفرئي لم يعتمد اعمادا مطلقاً على فلسفة الفاتون 
الطبيمي للثورة بل أعطاها نفساً جديدا عقلانباً متطرراً . تتأثير العلوم الطبيعية 
إكتشافاتها كان كيرا . ركان ما يميز الفكر الاجتماعي في القرن الثامن عدر هى 
الاعتقاد في إمكانية السعانة والتقدم في ظل نوجيه نور العقل لأنه لم يعد شيء يعيد 
المنال عن قوته . وفد استعمل الفلاسقة سلاح اللقد العقلي لإعلان كل الخير في 
الحرية , دسعوا بوي تام إلى التخلص من كل ما عساه يح من الشخصية الفردية في 
أن تصنع شر وطها الخاصة مع الحياة . في هذه الأجواء العامة انطلق الفكر بالآراء 
الجديدة بانياً لبنة لبلة في التحضير غير الإرادي للثورة التي انطلقت عام 1789 لدك 
معاقل الملكبة المطلقة ٠‏ ولتكون التجربة الثوربة الفرنسية منارة لأكثر الأمم واتشعوب 
في تحررها , 

ولا يجب طبعاً, أن نعتبر الفلاسفة جماعة منظمة من الرجال الاين يشتركون في 
مجموعة عامة من الأفكار الجديدة > كما لا يجب أن تتصور أن تأثبرهم كان أكثر من 
تأثير متنائر لمي طابعه . فما كان يريده فولتير كان يختلف كليراً من المثل العليا لروسو 
ثم أن هولباخ وهلفتيوس مشاركان فولتیر في الكثير من وجهة نظره ؛ ولكن لا برنامیجهما 
ولا طرقهما تنفق مع برنامجه وطرقه . ولذلك كان من الطيعي أن تتم درامة كل 
نيلسوف أو مفكر على حده مع المصاولة الدائمة للمقارنة فيما ينهم رلدا سيكون هذا 
الفصل المخصص للمدرسة الفردية الفرنسية حصراً على كل من مونتسكيو وفولتير 
وعلفتيرس وهرلباخ ورومو . 
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الفصل الأول 


موتعقيم 1755-1689 


اليد الأول : حياته 

ولد مونتسكيو عام 1689 من أسرة غنية تنتمي إلى طبفة اليلاء البرلمائية في 
مقاطعة بورد دو الفرنسية . بعد اتمامه دراسته الثانرية انصرف للدراسات القانونية . 
وعند بلوغه المايعة والعشرين من العمر احتل مركز رئيس برلمان مديئة بورد الذي 
بقي فيه حرالي العشر سرات . خلال انشفاله بهذا المركز الرلماني أظهر مونتكيو 
اعتماماً خماصاً ببدراسة الفيزياء , والفلمفة الأخلاقية والتاريخ واعداد الأبحاث 
العلمية . في عام 1 صدر مؤلفه الأول الرسائل الفارسية الذي لاقي نجاحاً واسماً 
مما فتح باب الشهرة أمام مونتسكيو . بعد تخليه عن مئصيه كبرلماني ۽ قام موتكيو 
بجولة طويلة استغرقت لسلائة أصوام زار خلالها إيطايا راللساء والمجم » 
وسويسرا » راليلدان الراطفة واتكلئرا » حاول خلالها أن يدرس آثكال الحكم 
المختلفة وعادات الشعوب وتقالبدها وتأثير البيئة على عادات وتقاليد السكان , وبعد 
عودته إلى فرنسا بدأ مونتسكيو يستخلص العبر لملاحظاته التي كرنها خلال جولتة 
الطريلة . وبالفعل في عام 1734 نشر مؤلغه الثاتي الذي أطلق عله اسم أسباب عظمة 
الرومان وسقرطهم . وفي غام 1748 نشر كتابه الخالد روح القوانين الذي بتضمن 
معظم الخطوط الرئيية لفلسفة مونتسكبو السياسية . 

في مطلع كتابه روح القوانين يقول موتسكيو: وعندما تركت المدرسة وفع 
إنسان بين بدي كتا عن القانون لأيحث فيها عن روح القوانين » وبالفعل هذا ما أثار 
اهتمامه للحث في روح القوانين ووم كتابه الشهير الذي يشكل خلاصة أبحاث 
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لسلوانت عدة وحصيلة لتاملات تاريخية وسياسية مهمة . فهذا الكثاب يتفسن مجموعة 
كبيرة من الحكم والأقوال المألورة التي جمعت في كتب مقسمة إلى فصول أما 
مواضيعه فمتنوعة للنابة . منها ما بتعلق بقضايا نظرية الدولة الكبر ي » وأخرى تعلق 
بالبحث ني العقوبات . بوسائل الإدارة في الدولة »> بالحرية والأمن » بعلاقة 
القرائين بمشكلة الدفاع عن الوطن > بتأئبر العوامل الفيزيولوجية من أرض ومتاخ على 
الحياة البشرية والدستورية » بعلاقة القرانين بالسلوك ؛ بعلاثة القوانين بعدد السكان 
والدبن الخ . 

وهكذا يمكن وصف هذا المؤلف أنه موسوغة نائوئية لما بحتويه من مواضيع 
مختلفة » ولفقدان وحدة الموضوع . 

ما يظهر جلباً في روح الشرائع هو أن مرتسكيو حال نتيجة الجولة الطويلة التي 
فام بها غي درل عديدة أن بستتتج الخلاصة التالية وعي أن المجتمعاث لا يمكن أن 
تتكون وتظهر بصورتها العقوية أو الاعتباطية . بالمكس فإن تكونها وظهورها يخضع 
لقوائين ثابتة لا تتغير , ذلك أن تاريخ أي أمة من الآمم لا يكس إلا حالة من سالات 
تاثير هذه القوانين الثابتة عليها . من هنا حاول مونتسكيو أن يشرح ويفسر طبيعة 
الأنظمة السياسية ومؤسسائها الإجتماعية القائمة لدي مختلف الأمم من خلال تأثير هلم 
القواتين العامة عليها . 


في الراقم يحاول موتسكير أن يعبر عن ذكرة وجود ثوانين عامة تتحكم بظواهر 
الطبيعة والحياة الإجتماعية . قهذه القوانين كما يعرفها مرنتسكيو دوهي العلاقات 
الإلراية النابعة من طبيمة الأشسياء » ومن الواضح ها أن هذا التعريف يكسب القوانين 
طابع المعيار الأخلاني للحياة الإجتماعية وطابع تحديد الملاقات الإجتماعية السليمة 
التي بحب أن تسود في المجتمع . بالرغم من هدا التعريف الذي يشويه بعض 
النموص للقانون ينصرف مونتسكيو للقرل بأن هذه القوائين وإن كانت عامة نحكم 
شعوب الآرض قاطبة فإنه لا يمكن أن تكون حي نفها في كل مجتمع بل تختلف ولق 
للظروف الخاصة لكل مجتمع . ولشرح وجهة نظره هذه بعتبر بأن البشير عندما خرجوا 
عن الحالة الطبيعية تخلوا عن استقلالهم الطبيعي لبعيشوا تحت سلطان القوانين 
السياسية » وتخلوا عن مشاغبة الثروات الطبيعية ليعيشوا نحت سلطة القوانين المدلية 
الني لا تن إلا عن العقل الذي يحكم شعوب الأرض ناطبة . وبما أن قوانين مجنم 
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ما هي إلا حالة من الحالات الخامة لتطبيق العقل البشري ١‏ وبما أن شروط وظررل 
حياة الامم تختلف وتنباين ونقاً لطابعها الممز ء فإن التتوع في القواتين واشكاله 
الحكم يصبح آمراً طبيعياً لا جدال فبه » إذ نادراً ما نكون قوانين أمة معينة مناسبة لأمة 
أخرى . 

إن فكرة تنوع القوانين وققاً.للظروف الخاصة بكل مجتمع كما حاول أن 
بشرحها مونتسكيو تلفي إمكالية وجود نظام شمولي من القواتين الطببعية الملائمة لكل 
ظرف ومكان . ففي كل حالة من الحالات الخاصة لا تكو القوانين أقرب ملائمة 
للطبيعة إلا إذا كانت عشجمة أكثر من غيرها مع الطابع المميز رالخاص للامة 
المعبنة . إذا يستتج من ذلك أن مونسكير يري في كل شكل من أشكال الدولة دفي 
القوائين المحددة لطيعة مؤسائها الإجتماعية ‏ التيجة الطبيعية للشروط المميزة 
للأمة فإذا تغيررت هذه الشروط ء تغير شكل الدولة وقوانيلها . 

أما عن العوامل المحندة لتلك الشروط المميزة لكل أمة فإنها تتمثل بالعوامل 
الطيعة أي المناخ والطربوغرافيا والارض من جهة . والعوامل الإجتماعية المحاددة 
لسنوك الناس في مجتمع معين من جهة أخرى ٠:‏ ااه 

في ما يتعلق, بالفوامل الطبيعية یری مونسكيو أنها تلعب دورا كيرا في تحديد 
طبيمة القوانين وأشكال الحكم رالعقلية القومية رالفنون والتقاليد والعادات التي تتجد 
ني السمات القومية للمجتمع . رهكذ! يكون سكان المناطق الباردة رجالا يتميزون 
بالقوة والرجولة بيدما سكان المناطق الممارة ضعاف البنية وجبناء 0 , 

كذلك مساحة الدرلة الجغرافية تخدد شكل الحكم فالنظام الجمهوري يتناسبه 
مع الماحات الصغيرة والنظام الملكي يتناسب مع الماحات المترسطة » والنظام 
الإستبدادي معالماحات الشاسعة . 

وأخيراً عامل طبيعة الأرض الذي بحده طبيعية المقلية القومية وحيثما تكرن 
الأرض هؤانية للزراعة تسود عقلية الخضوع رالتبعية ينا عقلية التطلع تلحرية والتعلق 
بها تسود في المناطق التي لا تمارس الزراعة( 
(1) ف , فولغين . فلسفة الأنرار ترجمة حثرييت عبودي » .52 
2 المصدر تقسه . 


(3) السصدر تفسه . 
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غير آن الروح العامة للامة لا تتحدد فقط بالعوامل الطيمية بل نشترك بتحديدها 
العوامل الإجتماعية الالدة في مجتمع معين رهذه السرامل تتمشل إضافة للملا 
بالدين » وبشكل الحكم , وأحداث الماضي » والعادات » والثقاليد , وآداب 
السلوك . هكذا إذأ يكرن هناك نوخ من الإتساق بين مختاف العوامل الطبيعية والعوامل 
الإجتماعية لتكوين الروح العامة للأمة التي هي روح القوانين ‏ 
البند الثاني : أشكال نظم | 

بعد درامة لآشكال نظم الحكم والخصائص المميرّة لكل شكل منهاء صتف 
مونتسكبو أشكال الحكم إلى ثلاثة أثكال رئيسية هي : الحكم الجمهوري رالحكم 
الملكي وأخيراً الحكم الإستبدادي . والحكم الجمهوري بمكن أن تكون له صقان . 
مغة الحكم الجمهوري الديمقراطي عندما تكرن اللطة العليا بيد الشعب هذا من 
جهة ومن جهة ثانية صفة الحكم الجمهوري الأرستفراطي عندما تكون السلطة العلا 
محصررة بيد فثة فلبلة من الشعب . 

أما الحكم الملكي قإن ما يميزء هر أن السلطة العليا تمارس من قبل فرد واحد 
هو الملك ولكن في ظل دستور وقوانين أما ما بميز نظام الحكم الإستبدادي هو أن 
السلطة العليا تمارس من قبل فرد واحد ولكن رفقاً لأهوائه ورغبته بلون العقيد بقواعد 
أر قرانين . وبتك يكون الحكم الإستبدادي عن أسوأ وأخطر أشكال الحكم » نلا 
الاخلاق ولا المناخات تتطيع أن ثقف في وجه ممارسانه الإستبدادية . أمام هذا 
الشكل عن الحكم الإستبدادي اليء والخطر يساول موتتسكيو أن يضفي بعض 
السمات التي تستحق التأبيد والتقدير على شكلي الحكم الجمهوري والملكي 
٠‏ ويعتبرهما أنظمة حكم معتدلة ؛ والاعتدال بنظره تم بالإيجابية . كما أن الاتقال من 
شكل لآخر من هذين الشكلين لا بشكل خطراً يهدد كيان وأمن الدولة , 

إذا كان مرت كيو يهاجم الحكم الإستبدادي ويمتدح الحكم الجمهوري 
رالملكي » فقد حاول أن یربط كل شكل من أشكال الحكم هذه بمبدا حاص أو بقوة 
محركة يستمد منها شكل الحكم قوته . وبذنك يكون بدأ الحكم الجمهرري هر 
الفضيلة السياسية أي حب الوطن وقوانينه + والاستعداد للتضحية بالذات من أجلهما . 
ووجود الحكم الجمهرري مرهون بوجود هذا المبدا اليل . 


(1) جان جاك شبفاليه , أمهاث اكب اللسياسية من بيكافيللي إلى أيامنا . ترجمه للعربية جروج 
صدتي » ص 193 . 
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أما ميدأ الحكم الملكي فيكمن بالشرف أي في الحكم البق لكل شخص 
ولكل ظرف إجتماعي والمتصل بالمرتية الإجتماعية وبالولادة . وهذا ما يستثيير لد 
كبار العسكرين واصحاب المراتب الإجتماعية العلا رالامتيازات الإحساس 
بالشرف )0‏ أما في ما يتعلق بميدأ الحكم الإستبدادي فإنه يكمن في حوف الرعايا 
وخضوعهم أمام سلطة الحاكم المسيد , 

وإذا كان موت كير يهاجم الحكم الإستدادير إن نظره كان يتجه باتجاه حكم 
لويس الرابع عشر المد الذي قضى على السلطات المحلية والبرلمانات وعلى 
سلطة البلاء وإمتبازاتهم . ولذلك كان تفضيله ينحصر بين النظامين الجمهوري 
بصفتيه الديمقراطية والأرستقراطية والملكي . 

بالرغم من هذا التفضيل نفد كان موتسكير يعتبر أن النظام الجمهورري المثالي 
هو النظام المتميز بالإعتدال رالفضائل المدئية التي كانت تميز الجمهوريات الرومائية 
والأغريقية . هذا الشكل من الحكم الجمهوري المثالي الذي أعجب به موت كيو , 
يتمثل من ناحية أولى بالجمهورية الديمفراطية النسبية آي التي لا تسمح للفئات 
الدليا الجاعلة من إستلام مقادير اللطة لعدم أهليتها للك بل بأكير عدد ممكن من 
الفثاث الواعية . وبالجمهورية الأرستفراطية الفضلى الثي تسعى لمتقرب أكثر ما يكون 
للديمقراطية وذلك بإشراك أكبر عدد ممكن عن الشعب بإدارة الشؤون العامة 


ولكن خوفاً من عدم تمكن الحكم الجمهوري الحفاظ على صفة الاعتدال يتجه 
مونتسكير ليان محاسن الححكم الملكي اللي يحكم بمقتضى قواتين آسامية وابتة 
تشكل حاتلا أمام الميل للساطة الإستدادية . ولكن قد الملك بهذه القواتين يفترض 
وجود سلطانتُ وسيطة تمر ساطة الملك من خلالها . فإذا انعدمت هذه السلطات لا 
يبقى في الدوقة سوى الإرادة الكيفية للملك وحده . أا تلك السلطات الوسيطة التي 
تشكل عائقاً برجه الإستبداد , فجمعل بلطة طبقة التبلاء وسلطة رجال الدين وسلطة 
المدن . هكذا تكون نظرية موتتسكيو حول السلطات الوسيطة تشكل من جهته نوعاً من 
التبرير للإمتيازات التي يمنحها النظام الملكي للطبقات الإجتماعية المهيمنة في 





( لا بقصد بالشرف المستى المعروف للكلدة . بل الئخوة والطمرح وائقيام بالأعمال العامة التي 
تناسب مع العرتبة الاجساعبة والمكرية لصاحبها . 
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المجتمع الإقطاعي . لإننه بزرال هذه الللطات الرسيطة وامتيازاتها يبدأ الحكم 
الملكي بالإنحلال والترجه باتجاه الاستبداد . 

د فإن لم يكن عنالك ملك » فلن تكون عنالك طبقة نبلاء . رإن لم تكن عنالك 
طبقة يلاء » فلن يكرن همالك ملك ؛ وإنما سبكون هنالك طاغية مسد ءا . 

من هذا المنظار يحاول مونتسكيو أن يبرهن أن الممارسة السياسية الإستبدادية 
لويس الرأبع عشر أنزلت ينظره ضررا بليغاً بأسس النظام الملكي وركائزء . فكتب 
بهذا الصدد يقول : « تضيع الملكية وتهلك عندما يستدعي العاهل » الذي ينيط كل 
شيء بشخصه© , الدولة لعاصمته » والعاصمة إلى بلاطه والبلاط إلى شخصه , 
الراضح من هذا القول أن مرنتسكيو كان يقصد بكلامه عهد لويس الرابع عشر 
الاستبدادي الذي تضى على الحكم المحلي والبرلمانات وعلى سلطة البلاء 
وإمتیازاتهم , 

بالرغم من هذا العلاج للحكم الملكي لحمايته من الوقوع في الإستبداد بكرن 
من الخطا الاعتقاد بان الحكم الملكي هو شكل الحكم الوحيد والاتسب والأنضل 
تلدول الأوروبية الككبرى . قإذا كان الحكم الجمهرري عبارة عن صررة طويارية 
جميلة فإن الملكية مهما أحيطت بالضمانات الممكنة مد الاستبداد تبقى معرضة 
للوقوع فيه . ولذلك فهناك نظام أفضل في نظر مونتسكير هو التظام القائم في انكلترا 
والمجاور للمجتمع الفرنسي . هذا النظام الذي يسميه موتتسكيو جمهورية متخفية 
خلف غلالة الملكية » كان بإمكاله تحقيق وتوقير القرض من وجوده . هذا الخرض 
المقتقد في فرنسا والذي كان يتطلع مونتكيو إليه هو الحرية البياسية . 
البند الثالث : نظرية فصل اللطات 

لا شك أن أهمية مونتسكيو السيياسية تكمن باعتقاده وباقتناعه بان النظام 
الانكليزي هو السبيل لتحقيق الحرية السياسية الي تتوقف عليها كل الحريات الأخرى 
مثل سرية الفكر والعفيدة والتملك . ذلك أن إقامته في انكلترا ودراسته لطبيعة النظام 
الدمترري القائم فيها زادا من كراهيته للنظام الاستبدادي القائم في فرضا وغيرا من 


(1) ف . فولغين . فلفة الأنرار ترجمة عنريت عبودي . دار الطلبعة » مي 0© 
(2) غه . فولغين . فلفة الأنوار ثرجمة عنريت عبودي . دار الطليعة . هس 60 . 
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مفاهيمه اللابقة حرل الفضيلة والشرف كمبادىء للانظمة التي يمكن العمل بها ؛ 

ليسترحي طريق العلاج من الاستبداد الخييث في فرنسا . وهذا العلاج المستوحي من 

طبيعة النظام الانكليزي والذي تتوقف عليه الحرية السياسية يكمن قي نظرية فصل 
اللطات التي جعل منها مولتسكير عقيدة جوهرية تنيع منها الدساتير الحرة وبالتالي 

الحريات اليامية . 

إن الحرية السياسية التي يلادي مونتسكير بها ء لا تعني حرية التصرف وفق 
الأهراء الشخصية بل تعني الح في عمل كل ما تسمح يه الفوانين . ذلك لاه لو أبيج 
لكل مواطن أن يننهك القوآنبن ويتجاوزها لما بقيت هنالك حرية » ولان جميع 
المواطئين سيبيحزن لأنفسهم انتهاك القواتين بدورهم . ولا تتوفر الحرية الياسية إلا 
حين لا تنقضها تجاوزات اللطة . وكي لا تتجاوز السلطة حدودها لا بد أن تكون 

السلطة كابحاً للسلطة . فحسب مرتسكير يوجد في كل دولة ثلاثة أنواع من السلطة . 

1- اللطة التشريعية التي تقوم بمهمة تشريع القوالين المنظمة لعلاقات الأفراد في 
المجتمع » وتعديل أر الغاء القراعك المعتمد: لتنظيم المجموعة في المجتمم . 

2 السلطة التنفيذية المولجة بوظيفة تنفيذ القوانين الصادرة عن اللطة التشريعية 
والمتملقة يحفظ الأمن ني الداحل وحماية البلاد من الاعنداءات الخارجية وحسن 
تطبيق الاتفاقات مع الدول الآخرى . 

3- السلدلة القضائية حي التي تقوم بتنقيذ كل القضايا الني ينظمها الفانون المدني مثل 
الفصل في | لخصومات ٠‏ وتطيق القوانين على المنازعمات التي تنشأ بين الأفراد » 
وفرص العقويات على كل من يخالف نصرص القوانين . 

من هذا التقيم للسلطات والوظائف التي تقوم بها كل سلطة ينصرف مرنتكيو 
لمناقشة نظرية فصل اللطات ولرهنة المسخاطر التي يؤدي إليها جمع السلملات في 
اهيئة واحدة . فيرى بانب إذا اجحمعت السلطتان التشريعية والتنفيذية في سلطة واحدة 
تتعرضص حرية المواطنين للخطر. لأن الهيئة التي تتقلد مثل هذه السلطة المزدوجة: قد 
تنصرف لسن قوانين جائرة وتعمل على تنفيذها بالأساليب التعصفية والاستبدادية ‏ 

كذللك تدم الحرية إذا ما اجتمعث السلطة القضائية مع واحدة من هاتين السلطثين . 

إذ عندسا يكون القاضي هو المشرع أيضاً. تصبح الطريق المؤدية إلى الإستببدات 

والتعسف سالكة . أما إذا اجتمعت كلها في هيئة واحدة فإن طبيعة الإنسان بالسيطرة 
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والطغيان تصبح كانية لتحويل الحكم إلى الاستبداد لآنه لن يقفا في سبيله شي + . 
وهذا ما ييز نظم الحكم الإسعبدادية , 

وهكذا إذا أريد ضمان أكبر قدر من الحرية فلا يد من توزيم السلطات على 
حيئات مختلفة تحد الواحدة منها الأخري وتحول دون طفيانها . نلكي لا يتمكن أحد 
هن إساءة السئطة وجب أن ترقف السلطة اللطة . كما أن استقلال كل سلطلة يجب أن 
يتم في جو من التعاون والانسجام مع السلطتين الباقبتين . كما أن العرازث بين 
اللطات الثلاث رحقرق كل واحدة منها نحر الآخرى يؤمن بالنتيجة مير السلطات 
بالشكل الذي يضمن خير المواطنين وحريتهم . 

وفنا لذلك يحاول مونتسكيو أن يجله الاسس التي ينبني لكل سلعلة أن تعارس 
وظيفتها على أماسها . فاللطة التفيذية ينبغي أن تحصر بين يدي شخص واحد 
تفمان مرعة العمل التنفيذي . كما ينبفي أن تتمحم بحق ابطال قرارات اللطة 
التشريعية » وق دعرة هينتها التشربعبة للانعقاد وتحديد نورتها . إؤ نو أعطيت الهيئة 
التشريعية حق التمديد لتفسها » فقد تنقاد للتمدبد لتقسها إلى مالا نهاية بهدف أ 
الاستيلاء على اللطة . ١‏ 

أما بالنسبة للسلطة التشريعية غلا بحق لها أن تتدخل في قرارات السلطة التتقيذية 
أو أنه تعطلها » إذ لما كانت اللطة التنفيذية محدودة بطبيعتها فلا داعي إلى 
تحديدها . كما أنه لا يحق للسلطة التشريعية سوى الإشراف على كيفية تفيل القوائين 
التي متها من قبل اللطة التنفينية . كذلك لا يحل لها محاكمة الملك ء بل حق 
محاسبة ومعائية الوزراء الذين يسيون نصح الملك . كذلك حق البت بالأمرر المتعلقة 
بجباية الأموأل العمومية » وتجنيد القوات البرية والبحرية , لكن هذا الق الممتوح 
لها للتأثبر على السلطة التتفيلية لا يمتح إلا منة بعد سنة خوفاً من عرق المعربة 
للخطر . 

أما السلطة القضائية التي لم يعرها موت كيو الاهببة ذاتها التي أعارها لللطتين 
التشريعية والتنفيذية لاعتارها برآيه لا تشكل سلطة بالمحنى الدقين للكلمة يهب أن لا 
تعهد إل هي دائمة » بل يتعين أن تمارس من قبل ملي الشعب الذين يدعرن إلى إدارة 
شؤرن المدل وفقاً للأصول القانونية . 1 

بشرحه إذا لنظرية فصل السلطات واس ممارستها يصل صرنتسكير لتحديد 
انس علاقة السلطات مع بعضها البمض خمن إطار التوازن فيما بينها . فاللطات 
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اثلاث تكح بعضها بعضاً . السلطة التنفيذية عبر حت الفبتو والسلطة التشريعية بفصلها 
: لأموال الممرمية » وفي تعبثة القوات المسلحة » وبالرقابة التي تفرضها 





وزيادة في تأكيد التوازن والاعتدال يدعو مو كيو إلى تقسيم الاختصاصات 
داخل الهيئة الواحدة ؛ فتلا تقم الهيئة التشريعية إلى مجلنين . مجلس العمرم 
المكون من ممثلين منتخبين من ثبل الأمة ومجلس لوردات يعين أعضاءه من بين طبقة 
التبلاء . وبهذا التقيم يساول مون كيو أن يوقق ما بين مصالح الشعب وبين امتبازات 
طبقة البلاء » بحيث لا يصدر قانرن عن اللطة التعريعة إلا ببرافقة المجلين . 

كذلك بالنبة لللطة التنفيذية يحاول مون كبو أن يميز بن الملك والوزراء . 
فالملك هو رمز المملكة الحرة وبالتالي يجب أن لا يخضع للمحاكمة أمام اللطة 
التشريعية بل بالعكس فعليه أن يحمي الدولة من احتمال طغيان السلطة التشريعية . ما 
الوزراء الذين يشكلون الجهاز التتفيني للحكم فيمكن اتمضاعهم للمحاكمة والعقاب 
آمام السلطة التشريعية إذا أساؤوا استخدام سلطائهم أو أساؤرا نصح الملك . 
البند الرابع : مونسكيو وتمثيل الشعب 

بالرغم من إيمان مونتسكير بالحرية » فإننا ثراه عندها يتكلم عن التمثيل الشعبي 
بأنه لم يكن متحرراً بالمعنى الحديث للكلمة . فطالما أن ممارسة الديمقراطية 
المباشرة مستحيلة في الدول الكبرى ومثيرة للمتاعب في الدول الصغرى ١‏ فيبخي 
استبدال الديمقراطية المباشرة بالديمقراطية التمثيلية . وهذا يفترض أن يمارس الشعب 
حشه ني السلطة عبر ممثليه الذين يتخهم ضمن إطار المقاطعات أو الدوائر 
الانتخابية . إذ طالما أن العوء يعرف حاجات مديته أكثر من حاجات المدن الأخرى » 
فيستحسن اختيار الممثلين فمن نطاق كل مدينة على حدة » لا على نطاق الآمة 
برمتها . كما ينبغي على النواب أن يحصلوا على وكالة عامة من اخبيهم » بحيث لا 
يضطرون إلى العودة إليهم للرقوف على إرادتهم وتعليماتهم بصدد كل شأن أوقضية 
وبدلك بصبح النائب حرا بتمثيل ناخبيه ويبمناى عن تقديم أي حساب لاعماله أمام 
ناخخبي دائرقه 

إذا كانت هذه هي أفكار مونتسكير عن الديمفراطة التمثيلية فإنه يتبين لنا عدم 
روه يتبنيه النظام الطبقي الذي يميز بين الأفراد بسبب المولد أو الثروة ٠‏ ويما يقرره 
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من امتيازات لطبقة البلاء على غيرها . فهر مع تبنيه الديمقراطية النيابية التي تنترض 
مدا الانتخابات العامة غإنه مع أرلئك الذين انحطوا إلى الدرك الأسفل من النذالة 
والدناءة . فانعدمت لديهم كل إرادة خاصة() ء من المشاركة بادلاء أصواتهم لاخثيار 
ممثليهم . كذلك اتصرف موتتسكيو لاعتبار أن هناك فة من الناس المميزين من حيث 
الولاحة والثروة والجاه » يتوجب الحفاظ على امتيازانهم . ذلك أنه إذا لم يعطوا سرى 
صوت واحد مثلهم مثل أفراد عابة الشعب تصبح حريتهم العامة عرضة للسخطر . إذا 
بكون من الضروري حماية إميازات أولئك الناس والحؤول درن زوالها » ويكرن ذلك 
باعطاء التبلاء بعض الامتيازات على الصعيد 'التشريعي . نالنبلاء مدعوون لتشكيل 
هيثة تشريعية على حدة ء هيئة تتمتع بحق نقض الفرارات المتخذة من قبل عيئة 
التسثيل الشعبي ‏ كما يفترضى بهيئة البلاء أن تكون ورائية . كما ينعين منح هذه الهبئة 
سلطة قضائية . إذ لما كان البلاء عرضة للحسذ رالغيرة » فمن الوإجب أن يحاكموا 
من قبل اندادهم . تجبأ تصدور أحكام جائرة بحقهم . إذا لا يجوز مقاضاتهم أمام 
محاكم عادية ء وإثما أمام الهيئة التشريعية المكونة من يلام 


(41 الم يحدد مرنتكير من تيون عله الفئة . 
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الفصل الثاني 


فو عبر 1778-1694 


ولد فولتير في عهد لويس الرايع عشر عام 1694 وفي وسط عائلة برجوازية 
تتعاطي التجارة وبيع الأقمشة . تلقى علومه في معهد شهير (!) يشرف عليه الآباء 
اليسوعيون . بفضل انتماثه البرجرازي وذكاثه الخارق امتطاح فولتير أنه يني علاقات 
أدبية رإجتماعية مع أدباء الصالونات الأرسنفراطية» مما جعله يكتسب شهرة واسعة 
' كشاعر ورجل فكر . ولكن بالرغم من انتمائه للوسط البرجوازي الثري ومن شهرته 
الواسعة ‏ مر فولتبر بمراحل صعية من حياته كان لنتائجها التأثبر الكبير على مضمون 
أفكاره السباسية والإجتماعية . نفي عام 717:وعلى أثر نزاع بينه وبين أحد البلاء 
اضطر فولتير للهرب لإنكلترا حيث مكث فبها ما يقارب الثلاث سنوات . خلال إقامته 
في إنكلترا أعجب فولتبر بنظام حكمها التمثيلي ۽ كما أعجب بالحربات التي كان 
ينعتع بها الأدباء والمفكرين الإنكليز في مجال المناقثة والنشر والتعبير عن الرأي . 
هذه الحريات التي كانت معدرمة في فرئنا خلال عهدي لويس الرايع عشر وخليفته 
لويس الخامى عشر دفعت يفرلتير لان بكرس نفسه كمدافع عن حرية الأدباء 
والمفكرين عبر الكفاح المتواصل حتى تحقيقها لتكرن في خدمة الفكر والمجتمع 
السيامي الفرني . 
الد الأول : فولتير والكئيسة 
من خلال كتابات فولتير نفهم بأنه وقف موففاً ممادياً من الكتيسة ومن التفسيرات 


(1) المعهد آسمه مدرو ءا نام1 , 
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الدينية المسيحية التي كانت تعطيها . ويظهر ذلك جلياً من خلال حربة الشرسة فد 
الأباطيل والخرافات والأحكام المسبقة المرتبطة بالدين المسيحي والتي كانت موضم 
رعاية كبيرة من قبل الكنيسة . لقد كانت الكنيسة بنظر نولثير العدو الرئيي للمجتمع 
لانها بأباطيلها وخعرافاتها وتمصها كانت جديرة بالتسبب بنشوب الحروب الدينية 
المدمرة والازماث الإجتباعية الخطيرة . 

لقد كان نرتير يخص الكية الأرلوية بانتقاداته الاغرة فلدحض حججها 
ومفاهيمها الدينية التفليدية انصرف فولتير لتحرير العقول العسيحية من الخضوع 
للمعتفدات الدبنية التقليدية للكنية . والانصراف بالتالي لتكوين فهم صحبح للكون 
يكون متوائقاً مع مبادىء» العقل . 

"لتحفيق هده انصرف فرلتير لتحليل المصادر التاريخية للمذهب السيحي 
ومفارنتها لبعضها البعض وتوضيح التناقضات التي شربها مما كشف أن كل المعتقدات 
الدينية التقليدية التي تدعو إليها الكنية قائمة على الاباطيل واللخرافات والاحكام 
المبقة البعيدة كل البعد عن التحليل العقلي الواضح . وهكذا يتوصل فولتير إلى حد 
اجتيار الكبة المسؤولة عن كل الجرائم التي ترتكب ‏ فهي المؤولة عن حياة البقخ 
والإسراف التي يعيشها رجال الدين باسم الامتيازات . وهي المؤولة عن خلق 
التعصب الديني الذي أدى لنشوب الحروب الدينية بمختلف أثواعها . حرب فد 
المنشقين » وحرب شد الهراطقة » وحرب ضد البروتبتائت + حرب شد كل من لا 
يعتنق المسيصية الكاثوليكية ويقدر فولتير أن علد ضحايا حروب الكنيسة وصل إلى ما 
يقارب العشرة ملايين لمة على الاقل « فأين هي الروح الإنجيلية في هذا كله ؟ يا 
لهم دن ممثلين فريدين ايسرع الميح. هؤلاء الممثلين الذين يخالفرن في كل حركة 
عن حركاتهم ما جاء في تعاليمه ووصاباء » . ويقول لو قيض للمسيح الرجوع للارن 
فكم ميكون غضبه شديدا رکم متكون دهشته عظيمة ۔ 

ولكن فرلدر عندما يدين الكتبسة وتعصبها وبرفض بالتالي معتقداتها الديئية 
وأحكامها المبقة يحاول أن يميز بين المعتفدات الديئية الصامرة عن الكية القائمة 
على الاباطيل والخراقات وبين الأخلاق الصادرة عن الكائن الأسمى أي الله والمنشابهة 
في كل مکان وزمان . ذلك لآن الله دما خلق هذا الكون ققد سن قوانين ثابنة لا 
تتغير ولا تتبدل. ومن هذه القواتين الطبيعية نبثق القواحد الأخلاقية العامة والشاملة إن 
في المكان أو الزبان . 
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بناء على ذلك يحاول فولتير أن بحرر الناس من الخضوع للكيسة ومفاهيمها 
الدينية اللاهوتية الغير عقلائية ويوجههم بالمقابل للتقيد بالقراعد الأخلاقية الطبيمية 
والمتمدة من قوانين الطبيعة التي سنها الله للكون . فهذه القواعد الأخلاقية الطبيعية 
تسجم بجلام مع القانون الطبيعي وباكالي مع العلاقات رالحاجات الإجتماعية » فيي 
ذات تبمة عامة وشاملة لآنها النتيجة المحتربة لوحدة الطليمة البشرية . فالإنسان هو 
نفسه كما كان دائماً يمبل بطببعته للصياة الإجتماعية . لان البثر ما شبلقوا إلا ليعيشوا 
سرية . وهكذا فإن القواعد الاخلانية المستمدة من قوانين الله للكون تسعى لتوفير 
الخير العام للبشر . فما يفيد المجتمع هو خير وفضيلة » وما يضير المجتمع هو شر 
ورذيلة . 

وهكذا يتكون عند تولير منهوم إجتماعي لوجود الله الذي بجزي على الخير 
ويعاقب على الشر . فهذا الوجود ينكل ضرورة إجتماعية لحفظ التظام بين البشر 
وبدوله لا يمكن للعلاقات الإجتماعية الصحيحة أن تسود . 

«إني أريد أن يكون وكبلي رحائكي وحتى زرجتي ومين بالله واتصور أنني 
عندتذ مأكون أقل تعرضاً للسرقة والاستقلال ؛ . 
البند الثاني : الحرية والمساواة عند فوتتبر : 

إن ما يميز فولتير عن معظم مفكري القرن الامن عشر هو أن مذهبه الإجتماعي 
بخلاف المذاهب الإجتماعية الأخرى في عصره يرتكز على أسس واقعية لا يد منها 
لإصلاح المجتمع الفامد , فالنظام الإجتماعي برآيه ليكوت أكثر اتصافاً وعدلاً هو 
النظام الذي بفوم على الحرية والملكية والمساوأة . 

فعدد حديثه عن الحرية يبدي فولتير تأشره بمونتسكيو ويعتبر أن المحرية تتمثل في 
عدم ضوع السرء إلا للقرانين . ومن هتا كان فولتير من أشد المطاليين بالحرية 
والمدافعينٍ عنها بلا كلل أو ملل . قفي الحرية تكمن حرية الشخص الإتسائي بالدرجة 
الأولى وبالدرجة الثالية تكمن حرية الكلام والصحافة والتعبير عن الرأي والتي تشكل 
الهمانة الآساسية لباقي الحريات الأخرى وأخيراً حرية الإعتقاد التي تشكل الرد على 
التمصب الديئي للكنيسة الكالوليكية » وحرية العمل حيث يحق لكل إنان أن يبيع 
فوته ومجهوده لمن يدفع له أكثر > ذلك لان العمل بشكل الملكية الوحيدة للأشخاصض 
الذين لا يملكرت . 
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آما في ما يتعلق بالماواة فيظهر أن فوتتير تيئى مقهوياً خاصاً بالماراف؛ 
نالماواة بالتسية له لا يجب أن تطبق آبداً على الملكية لانه عند ذلك لا تكرث 
الماواة مرى وهم . إذاً ما هي المساواة باللبة له ؟ . 

الماواة بالنبة لنولتير هي مان التبتع بالحقوق الطبيمية لجميع البشر على 
السواء وتونبر الحماية القانوتية المتمائلة لذلك . وبذلك بكون لكل شخص إنساني 
الحق في التصرف بشخصه » وبأسرته ء وبأملاكه على الوجه الذي يراه ناسا . 
وهكذا بكون البشر متاوون في الجوهر . ولكن هذه الماواة لا تقضي في الحنيقة 
على تبعية الاس لبعضهم البعض . فنحن جميعاً بشرء ولكتنا لا أعضاء متارين 
في المجتمع لان كل واحد منا يؤدتي دوراً ممختلفاً عن الآخر وبالشكل الذي يتلائم مع 
قدرته ومواهبه . وبما أن القدرات رالمراهب الشخصية غير متارية ۽ يصبح من 
الطبيعي أن ينقسم الناس, إلى فقات غير متساوية بملكيتها. وهو يوضم ذلك بقوله أنه 
« من المستحيل في عالمنا اليس ألا يتقسم البشر الذين يعيشون في مجتمع إلى 
طيقتين » طبفة أغياء يأمرون وعلبقة ققراء يخضعرن » . « فلو كانت هذه الأرض كما 
كان ينبغي أن نكون ٠‏ لو كان الإنسان يجد في كل مكان فيها فرتاً مؤمثاً وسهل المنال » 
لامتحال طبعاً على أي إنسان أن يستعيد آخر ,040 . 

إذا المجتمع حسب ريه لا يمكن أن بعيش بدون النقراء » ذلك لأن حاجة 
الاس الذين لا يملكون للعمل هي التي تمكن المجتمع من أن بعيش . كما أن 
الأغياء بفرص العمل التي يرفرونها للفقراء يكونون قد أقادوا المجتمع ومكثره من 
العيش والتطور . وهكذا تكون اللبعية ضرررة إجتماعية لحياة المجتمع والمساراة في 
التملك وهم وغير معقولة . 





يعارض بشدة اللاسساواة الإجتماعية عبر الامتيازات التي يمتحها النظام الإقطاعي 
للبلا ويعبر أن النبلاء بامتبازاتهم هذه يصبحون عبتا إضافياً على كاهل الشعبء 
لا بد من إزاحته والإنصراف للبحث عن الكفاءات في مشتلف صفوف الشعب 
لإظهارم وتمكيتها من القيام بدورها . 

إذا انسجاما مم طبيعة المجتمع البرجوازي الذي كان ينتمي إليه حاول فولتير أنه 





(1) فة الأثوار . فه نولقبن . ترجمة هنرييت عبودي . ص 32 . دار الطليعة . 
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يعبر عن مفاهيمه بالسرية والسلكية والماواة من خلال النظرة البرجوازية للطبقة 
الإجتماعية الصاعدة لكي تحتل مكانها الطبيعي في الحكم مبررة ذلك بمرتعها 
الإقتصادي الرائد القائم على الملكية والثروة . 

وهكذ! نرى فولتير من موقم انتمائه البرجوازي بربط مفهومه للمساراة المدنية 
والياسية بالملكية ‏ ويرى بان الإنسان لكي يتمتع بجميع حقرقه المدنية يجب أن 
يكون مالكاً للارض أر الثروة . فللمالكين وحدهم حق إبداء الرأي في الشؤوت 
المتعلقة بعصلحة المجتمع . أما الذين لا يملكون أرضاً فلا يحق لهم التدتخل 
بالشزون العامة للبلد الذي بعيشون فيه . 
البند الثالث : أصل الدولة ونظام الحكم الأنضل 

لم يكن فرلتير أبدأ من المؤمتين بنظرية العقد الإجتماعي كاماس لنشرء الدولة . 
فالدولة بشكلها البدائي لم تقم إلا نتيجة لإتحاد الاسر مع بعضها البعض . أما عملية 
تطررها باتجاه اكاب شكل النظام الملكي لم تتم إلا عبر الصراعات والحروب التي 
تمخرضها الدولة حيث تجمل من قاندها العسكري الرجل العظيم الشأن والمرعوب 
الجانب حيث يعتاد أبناء قونه على طاعته , وبذلك يصبح ملكا متسلماً مقادير فونه 
وحكماً له كلمة الفصل بينهم , وهنا يكمن أصل النظام الملكي( عند فوثير . 

أما عن شكل نظام الحكم الأنفل عنده . غهنا يمكن القول أن فولثير الذي 
حص الكتية رالنظام الإنطاعي بانتقاداته اللاذعة لإعتبارهما السبب الرئيي لتردي 
الأوضاع اقسياسية رالإجنماعية وفادها ني فرنسا . حارل أن يعطي مثله مثل مفكري , 
الطبقة اليرجوازية في عصره صورة وانطباعاً حسناً عن التظام الملكي المستنير لأنه 
النظام الوحيد القادر لى التشال فرلا من حالة الفساد والتردي عبر الإصلاحات التي 
بإمكانه القيام بها . فالنظام الملكي المستبد المستنير له فضائله التاريخية الناجمة عن 
صراعه مع قرضى النظام الإقطاعي . 

وبالرغم من إيمانه بالنظام الملكي الاستبدادي الثر ء لم يستطم فولتير أن يخفي 
إعجابه بالنظام الملكي الدستوري الاتكليزي واللي راقبه عن قرب خلال إقامته لفترة 
في إلكلترا . رننيجة لهذا الإعجاب بدأ فولتير بروج للنظام الملكي التمثيلي والمحدود 


(1) ف . فولشين . فلقة الأنوار ص 30 . ترجمة هنوبيتٍ عبودي . دار الطليعة . 
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والذي يضمن الحريات السياسية والمدنية التي كانت غير مضمونة في فرنساء وكان 
فولتير يكافح لتحقيقها . 

لقد كان فرلتير بصراعه ند النظام الإقطاعي والكنية بتعصبها وخراناتيا 
رأباطبلها يحاول أن يحرر الفكر البشري من الافكار الالبة التي كائت سائدة ء وليسهم 
مع بقية الأدباء والمفكرين باغناء التراث الفكري الغرني وثهيئة الآجواء التي حلخلت 
المجتمع الفرنسي وأعدته للثورة الكبرى على الملكية الإستبدادية عام 1789 . وهكذا 
كانت أفكاره عن الحرية والمساواة والملكية مصدر الإلهام الرثيي لواضعي شرعة 
حقوق الإنسان أثر انتصار القورة الفرتسية عام 1789 
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هوبا 1788-1723 


كأكثر كتاب القرن الثامن عشر كان هولباخ بتمي إلى الطبقة البرجوازية الوسطى 
الصاعدة رالني كانت تفت عن مركز سام . فهذه الطبقة كانت تشعر دائماً على أنها 
واقعة تحت لير امتفلال الحكم لها ولمصلحة طبقة النبلاء الطفيلية ولكرتها كانت 
تعر ان مصلحة المجتعع العامة قاست أساما على أكتاثها رعلى دورها الاقتصادي في 
المجتمع . فإنها كانت تنطلع إلى احتلال الموقع السيامي لطبقة النيلاء والحلرل 
مكانها في السلطة . 


رلد هولباخ الالماني الأصل عام 1723 في أسرة غنية ومن ثم بي ء به إلى فرنسا 
لتلقي دراساته الأولى . وبعد أن أنهى دراسته الجامعية في جامعة ليدن » عاد إلى 
فرنا ليق فيها حتى وفاته . بدأ هولباخ حباته الأدبية بترجمة المؤلفات العلمية 
الألمائية. لم تعرف إلى ديدرر وأصبح رادا من أتشط الماملين لي الموسرعة في 
حفل العلوم الطبيعية . وكان صالون هولاخ في باريس ملئقى لأبرز ممثلي الفكر 
المتقدم في فرنا . تميزت مؤلفاث هولباخ اللي جذيت انباه القراء إليها بازعتها 
الإلحادية والمادية . وأهم هذه المؤلفاث الياسية كانت السياسة الطبيمية والنظام 
الإجتمامي وأخيراً حكم الأخلاق . حاول هولباخ في مؤلفاته هذه عرض التطورات 
الإجتماعية لفلاسفة القرن الثامن عشر . وبذلك استحى اعثمام مؤرنحي الفكر 
الإجتماعي الفرني عشية ثورة 1789 
0 
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البند الأول : الطبيعة الإنسائية 


يعلن هولباخ أن السياسة الصحيحة وإلليمة لا تنطري على أمور سرية أو فوق 
طببعبة » كما يؤكد أن العودة إلى الطبيعة الشرية من شأئها أن نتخلص شر رط نظام 
سياسي معبن أو ملسلة عن المبادىء التي لا تقل يقينية 
البشرية . فالشعب لا يعرف السعادة إلا في ظل حكم موافق لقوائين الطبيعة البشرية . 
فقد مئحت الطبيعة الإئسان المقدرة على الشعور رحب الذات » ومن هتا كان ميله 
إلى الملذات والمباهج وخوثه من الآلام والاوجاع . وطريقة الإنان في التفكير 
تحددها بالضرورة كيفية تكويته . وهدف الإنسان في الحياة عو الحفاظ على تفه 
وإسعاد وجوده . أما مهمة ترجيهه تحر هذا الهدف فسرلاها حاجاته وأهواق . 


برآي هولباخ ليست الطبيعة هي الي نجعل البشر على صلاح أو ناد . لكن 
الإنسان يتعلم عن طريق التجرية أن أقعاله تلير ردود فعل مختلفة لدى من يحيطون 
يه . وعكذا تتكون في ضميره مفاهيم الخير والشسر › الفضيلة والرذيلة . وهذا التمبيز 
لا يترم إذن على أساس تعاهد أر اتفاق خارجي ء أو وصايا كائن فوق بشري » وإنما 
على آساس العلاقات الطبيعية بين البشر . فالفضيلة هي ما يفيد الجنس البشري » 
والرذبلة هي ما يضره . والانسان الفاضل هو الذي تساهم أغماله في [سعاد أقرانه بخية 
حثهم على المساهمة بدورهم في إسعاده هو . ومصدر الشر الوحيد » على الصعيد 
الأخلاتي . هو الجهل والضلال , فالتاس لا تقع في الشر إلا لمدم إحراكها للفوائد 
التي تعود بها الفضيلة عليها وعدم تقديرها لها . 

أما القواتين التي تنبثئى عن الطبيعة الإنسانية » لمهي قوانين طببعية كما يها 
هولباخ . والعفل هر الذي بوحي بها للإنسان يعد أن يستخلصها من غريزة البقاء عتد 
الإنسان ومن أهوائه ومن حاجاته . وعن هذه القرائين تتبتى برأي هواخ المبادىم 
الأساسية لعلاتات الإنان الإجتماعية ولسلوكه الإجتماعي . فكل ما يتفن مع طبيعة 
الإنان عادل ومشروع . ولا يسع المجتمع إلا أن يكيف قرانين الطبيعة مع حاجاته 
الأساسية ومع الظررف الخاصة . فقوائين الطبيعة عي نوق جميع القواتين التي بنها 
البشر » كما أن الطيمة والحاجات الإنسانية ترشد البغر وتدد خطاهم على لحي 
أفضل مما تفعله القرائين والعادات . 


إذأً القوانين الطبيعية بالسبة لهولباخ هي عبارة عن مجموعة بن معايير للحباة 





عن مائر بادیء دوائر المعارف 


123 


الإجماعية تتفق مع معايبر الأخلاق ؛ وعلى البشر أن يتقيدوا بها ويتصاعوا لها ضماناً 
للمصلحة العامة . رهولباخ الذي ينطق من مفاهيم الطبيعة البشرية لعرض نظريائه 
الإججتاعية والسياسية يرفض الفكرة القائلة أن الخالة الطيعية نتطابن مع مرحلة من 
حياة الجنس البشري سابقة لتكون المجتمع + فالإنسان كان على الدوام ضضرورياً 
للإنان . وقد أدرك الإنان من البدماأنه لا مفر له من ضم قواه إلى توى الآخرين » 
كي بتمكئن من الحصول على الخيرات ومن مقاومة الترائب التي لا تنفك المطيعة 
ترعده بها . 

إن النزعة الإجماعية برأي هوباخ هي شعرر طبيعي عند الإنان غير أنها 
تزداد قوة بفعل المادة كما أنها تمو وتتأصل من جراء تدخل العقل والثربية . فالإنان 
بميل بطبيمته إلى رغد العيثى ء وإلى حياة في مثأي من المخاطر . وإذا كان يحب 
المجتمع فلانه بحاجة إليه لهذا الغرض نحديداً . 

وما دام الفرد يعيش في مجتمع , فإن المة علاقات ححمية تقوم بين المجتمع 
رأفراده » علاقات تترتب عليها واجباث مشتركة . فالمجتمع يضمن للقود التمتع 
بالخيرات التي يحتاج إليها » ويضعن له أيضاً الأمن الذي لا ثيمة لهل الخيرات 
بدونه > كما ياعده على الخروج من حالة البؤس والفاقة . وأخيراً بهم في تكوين 
العلل البشري الذي ينتضي تطوره تجارب متنوعة ومتكررة لا تترفر خارج الحياة 
الإججماعية . 

وعلى الرغم من اعترا فه بالطابع الإجتماعي للطبيعة البشرية قإن هولباخ ينطلق 
في تأملاته حول المسجتمع وشرائعه من عصالح الفرد وحاجاته » مركزاً اهتمامه باستمرار 
على هذا الأخير . وحب الحرية برأيد من أعظم أعراء الإنان عثفواناً وقوة . ويقوم 
هذا الحب على أساس رغبة الإنان في تسخير قدراته بلا قيد أو شرط ؛ لإسعاد 
نفه . غير أن هذه الحرية الطلفة ليمت في متتاول اللإئان . فلا بد أن پکون 
لأئعاله ولتصرفاته حدود . قحب الحرية يفترض رقابة العقل . فإدًا كان الإئسان حرا 
فليس معنى ذلك أنه يتطيع أن يفعل ما يحلو له بلا رادع يردعه ء وإئما أن يفعل ما 
من شأنه أن باهم في ثوفير العادة الدائمة للفرد . فالفرد بصقته عضو فيي 
المجتمع » ؛ بضع نفسه إلى حد عا في أمرة هذا المجتمع » ويتخلى بالتافي عن قدر من 
حر بته . غير أنه لا يفعل ذلك إلا اقتاعاً منه بان خضوعه اسي للمجتمع يخدم 
مصلحته أكثر مما تخدها معارمته لحريته المطلقة » وبآن المجتمع يتوقيره الحماية 
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لحربته المعقرلة يكافته على التضحيات التي يضطر إلى تقديعها له . والمجتمع اللي 
بير آمال القرد هذه هو وحده الذي يكون ضروويا له » وشل هذا المجتمع هو وحده 
الذي يشصف بالكمال . إذا فالأثائية التي يثيرها العفل تقف وراء جميع الواجبات 
الإجتماعية وجميع الفضائل الإنسانية . 
البند الثاثي : أسباب تشوء المجتمع السياسي 

يعتقد عولا أنه ني حال كان آفراد المجتمع يتمتمون جميعهم يعقل كامل 
وبقدر متاو من الغيرة والتجرية . لما احتاجوا لمجتمع ساي يخضعون أتنسهم 
يموجه لإمرة حاكم سياسي . فالإان العاقل المطمئن على حیاته وعلى أملاكه من 
أي تهديد » يطبم أن يعيش حراً مع أقراته » بحيث لا يخضع إلا للقوائين الطبيعية 
المنسجمة مع طيعته . ودون أن يكون مضطرأ للعمل على إيجاد مجتيع سياسي 
يخضع له . 

ولكن الأفراد برأي هولباخ عندما يولدرن ثولد معهم أعواء . بعضها حاضع 
للعقل وبذلك تكون ذات نفع وفائدة » وبعشها الآخر خاضع للجهل وللمصالح 
الخاصة . فتكون مضرة بالمجتمع وبأفراده . ومن هنا برى الافراد أثفمهم ملزمين 
وللحفاظ على مصالحهم بالذات » أن يخضعرا إرادائهم الخامة المتعارضة . لإرادة 
مركزية تعبر عن إرادة الجميع : ونسرك الجم الإجتماعي يكامله . هنا يكمن أصل 
السلطة الشرعية » كما يكمن الهدف من وجودها وهو السهر على رفاهية المواطين » 
وتامين الاستقرار والأمن للمجتمع . ومادامت اللطة تقوم بهذه المهامء نين 
' الخضوع لإرادتها يكون متفقاً مع توجبهات العقل . 

ولتحديد العلانة ين الحكم والشمب ؛ كثيرأً ما يلجأ هولباخ إلى مفهوم العقد 
الإجتماعي الذي بربط المجتمع وأفراده بحكامهم . وبالرغم من إدراكه أن العقد 
الإجتماعي هو مجرد فرضبة ؛ ققد اعثبره من المعطيات الطبيعية المتلائمة مع الطبيعة 
الإنسائية وهو مسجل في قلوب البشر الذين لا يتفكون عن نجديده ضمئياً » دون أن 
يغيروأ شيثاً ني بنوده . 

إن القايض على زمام السلطة هر المؤتمن على العقد الإججباعي والنكلف 
يتفيله . وهو لا يبلك الحق لإ ني نقضه . ولا څې انتهاكه : ولا ني تعديله . بيد آنه 
مخرل حن مطالبة كل فرد من أفراد المجتمع بإحترام جميع ينود العفد الإجتماعي 
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رهولياخ بطلق على القابضين على زمام السلطة اسم الملوك , والملوك كما يقولوء 
مراطنون منستهم الأمم حق حكمها لكي يؤمنوا لها سعادتها . ومهما اختلفت اشكال 
الحكم » وتباينت » تبقى شرعبة الحكم قائمة دوباً على ساس موائقة الشعب 
ورضاه . والدولة لا تصبيح قربة إلا عندما تعبر إرادة زعيم الأمة عن إرادة المجموع . 
والعلاتة بين الآمة والعاهل ستبادلة . نعندما يتتصل الساهل منها يحق للمراطين 
بدورهم أن يعتبروا أنفسهم في حل من كل قيد يشدهم إلى العاهل . تلك هي الشروظط 
الاساسية للميناق الذي تبرمه المجتمعات مم قادتها . ومعم أن الإمم لم تلجأ إلى 
القوائين لتحديد سلطاث تادتها » فإن ما من شحب على الأرض رغب في اعفاء عاهله 
من شرائع العدل » وفي منحه حل اتعاسه وتتخيص حباته . إله حقوق الإنات الأزلية 
حقوق لا يجوز التصرف بها . والدفاع عن هذه الحقوق المقدسة والطبيعية + التي 
عي ني نظر هولباخ الحق في الحرية . رفي الملكية » ولي الأمن + عو الهدف 
الحنبقي للمجتمع . وعندما تدخل الملطة صاحة السيادة في حلاف مع الشعب ٠‏ 
فإن هذا الأخير يسترد استقلاله الأولي ويصيم في حل من الغاء الإنيازات 
والصلاحيات التي أساء استخدامها . 
البند الثالث : أهمية القوانين ودورها في المجتمع السياسي 

من شروط كل مجتمع سيامي ٠‏ أن يقوم نيه إلى جانب سلطة الدولة قواتين 
أساسية وئواتين مدنية متميزة عن القواثين الطبيعية فالفرد باعتباره عضرا في المجتمع 
يتوجب عليه أنه يكون ملزماً بتطويع إرادته لإرادة المجتمع . والمجتمع المكلف يكبح 
أهواء أعضائه وبعتوجيهها ؛ يتجه لوضع القرائين التي تعبر عن الإرادة العامة للمجتمع . 
فالإنان برآي هولباخ » ميال بطبيعته إلى تقديم سعادثه على سعادة الأخرين » 
متجاعلاً إن لأقرانه من الحقوق والرغبات ماله هو يالذات . وعلى المجمع أن يناضل 
ضد هؤلاء الناس » ممن تلحق أهرازهم الضرر والأذى به ء وأن يراجههم بقوة 
لكبحهم وللحؤول دون انفلات شهواتهم . 

قالقانون برأي هولباخ هو عقل المجتمع المعصدي تجهالة بعض أثراد للجملهم 
على التقيد بأهداف شواكتهم الإجتماعية . 

ويقترض هولباخ أن تكون القوانين المدنة التي يضعها المجتمع بمثابة تطيق 
للقوانين الطبيعية الخاصة بظروك مجتمع محدد ومصالصه , 
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من هذا المنظار يمكتنا اعتبار القوانين المدتية قوانين طبيعية . لككن التمايز بنها 
يبقى مع ذلك كيرا . نفي حين أن القوانين | لا تبدلء فإن القوانين 
المدنية تتغير بتغير الظروف . فالمجتمع عرضة للتفير أسرة بكل شيء في الطيعة . 
والقرانين التي نكون مفيدة في زمن من الأزمان . تتجرد من كل فائلة » وتصبح مضرة 
في زمن آخر . 

وهكذا ينسرف هولباخ إلى تصتيف القرانين الأاسامية . فهذه القوانين » الملبثقة 
منطقياً عن العقد الإجتماعي » تحدد كيفية ممارسة الحاكم للمهام التي تقع على عائقه 
بموجب هذا اليثاق . فعتدما يتصرف الحاكم وفق رغباته الخاصة » ومصالحه , 
وأهراته , لا تعبر أفعاله إلا عن مشيئته الشخصية » لا عن مثيثة المجتمع . و. 
القوانين الأماسية يكس في تلاي هذا الخطر بالذات رتداركه , ولذلك تسعى هذه 
القرانين إلى أن تحدد كيفية تنقيذ القرانين » وشروط اللجوء إلى القرات الملحة » 
كما تتعى إلى أن تحدد نظام خلافة الحاكم , ومخلف حقرق الطيقات الإجتماعية 
والطرائف الديية . 

ويتوجب على القوائين الأساسية أن تحدد تحديداً ديقاً قوق قائد الامة وحدود 
طاعة المواطتين . والقرانين الأماسية . التي تختلف من أمة إلى أخرى » فهي 
عرضةمثلها مثل القوانين المذئية ؛ للتغير ثمشياً مع الحاجات والعادات . ومسترى 
ثقافة الشعوب . بيد أنه لا يجوز إلغاءها أو تعديلها إلا من قبل الملطة التي أقرت 
أي من قبل المجتمع نفسه . 
البند الرابع : هولياخ وتبريره للامساواة 

اتطلاقاً من الطبيعة البشرية يتصرف هرلا لطرح مالة اللامساراة بين الئاس 
وتبريرها فالطيعة برآيه أضفت على اليشر توعاً من التفاوت الطبيعي الذي تلمسه في 
مختلف معطاتها . وهذا التقاوت يشكل أساس اللامساواة في المجتمعات البشرية . 
وهكذا تكرن اللاماواة غبر مؤذية على الاطلاق لأنها من معطياث الطبيعة نفسها . 
فهي تسهم في صون حياة المجتمع وفي توفير شروط البقاء له . نحتى لو وزعت 
الخيرات بالتعادل بين الناس ٠‏ لظهرت اللامساواة من جديد داخل المجتمع . فالرجل 
القدبر سيتمكن من زراعة مساحة أكبر من الأرض ومن اخخصابها » في حين سبكتفي 
الضعيف بمساحة أصغر وسيحصل على تتائج أقل شأنا . وهكذا تؤدي اللامساواة في 
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الطاقات والقدرات إلى بروز اللاماراة من جديد في الممتلكات . 

وهكذا يعتبر هولباخ أن اللاماراة الطبيعية بين الئاس » أي تفاوت قدرائهم 
رطاقائهم » تعود بفائدة كبرى على المجتمع . هي تهيء الاس وتوجههم إلى أن 
يضعوا في خدمة المجموع ما منت به الطبيعة على كل واحد منهم على حدة . فعلى 
الرجل القري ء باصم الالح العام » أن يذل العون إلى الضعيف . وعلى الغني أن 
ياعد الفقير » وعلى العاقل أن يأخذ بيد المنساق وراء أهوائه وشهواته . والتوزيع 
العادل للخدمات المتبادئة هى وحده الذي يضمن صعادة المجتمع . 


إن تبرير اللإماراة بإعتبارها من المعطيات الطبيعية للطيعة ؛ يشرافق عند 
هولاح مع نبرير ضرورة الملكبة وفائدتها . فالملكبة مثلها مثل اللاماواة تنشق من 
الفرائين الطبيعية لتشكل حقاً طبيعاً للإنات . وهي تمئل براي هولباح القدرة اللي 
أعطيث للإنسان لكي تسح له بالشمتع بالأثياء التي يخلقها بعمله ومهارته وفته . وهي 
تضمن للإنان حقه في أرزاقه » وترضي تطلعه إلى الاتصاف والعدل ا 
هرلباخ هي التي تربط الإئان بأرض وطنهء وتبث نيه حب هذا الوطن . و 
الملكبة يعبح الحقل جزءاً من الإنان الذي يزرعه . فإرادة الفرد وذراعيه » 0 هي 
التي جعلت من هذا الحقل ما صار إليه , إذن الملكية هي من صلم عمل الإنات . 
وبما أن القدرة في العمل تتفارت من شخص لآخر نيكون من الطبيعي أن تكون 
الملكيات النخاصة غير متاوية . من هنا يعنير هولباخ أن المساواة في ميدان الملكية 
شيء ستحيل 2 والتفاوت ني الملكية أمر طيعي ومشروع . 


بالرغم من أن هولباخ اعترف بالملكية وباللاماواة الطبيعيتين ء فقد ذهب إلى 
التخفيف من لتائج هذا الإعتراف بالتفاوت . واعتبر أن العقل بإمكائه الحبلولة دون 
التوسع في التفاوت واللاماواة . وبالتالي فإن المجتمع العاقل يستطيع أن يمنع أتراده 
من خير قواهم وأملاكهم لإلحاق الأذى يبعفهم بعضاً . فكل إنان يطلب 
السعادة » ويحبذ الإستفادة من عمل غيره . لذلك فإن الحكم الصائح والتشريع 
العادل مطالبان بتحقين التوازن في هذه الشر وط بين أفراد المجتمع » وبالإمتعانة 
بالمحاكم » لتدارك كل شطط في استقلال اللاماواة الطبيعية » وإلا لجا بعض أفراد 
المجتمع » بالقوة أر بالحيلة » إلى وضع يدعم على نتاج عمل غيرهم . مما يؤدي إلى 
إثارة الخلافات"والمنازعات داخل المجتمع . 
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الد الخامس : الاستيداد والدين 


مثله ثل فولتير هاجم هولباح الدين ورجال الدين المتعصبين . فقد كان يعتبر 
أن السبب في إثامة الأتظمة السياسية المشوهة يعود للدور المهم الذي يلعبه الدين 
والكهئة . فمنك التاريخ القديم كان الكهنة بتولون بأنفسهم حكم الشعرب . وبالرغم 
من أن القادة السياسيين استطاعوة أن يطردونهم وبتولون على سلطاتهم » نقد تمكن 
الكهنة بأماليهم المختلفة من فرض وصايتهم على الملوك والحكام. رمن إضفاء طابع 
من القدامة على حكمهم لقاء تقاسمه وإياهم . ولتحقيق هذا الهدف » ابتدع الكهنة 
فكرة حق الملوك في اضطهاد الشعوب . نفد رخو في آذهان اللاس نكرة اتبئاق 
سلطة حكامهم من السلطة الأسمى التي تحكم العالم وتتحكم به . وهكذا وجدت 
الاسم المضللة نفسها وند حرمت من حقوقها الطبيعية » كما ارتدى الامتبداد 
وتجاوزات اللحكام لسلطائهم غطاء دينياً لا يجوز النفاش فيه 





لقد لعب رجال الدين دور الخادم الامين للاستبداد . وعندما كانت آمة من 
الأمم تعي هذه الحفيقة › وتتحرر من مخاونها : كانت تنتزخ من رجال الدين جميع 
امتيازاتهم التي كانت تتتاسب مع حجم جهلها . وقي ثل هذه الحال . كان المجتمع 
يرى إن من حقه التصرف بأملاك رجال الدين على النحو الذي يخدم مصلحة 
الشعب . أن الأنظمة الاستبدادية لا تقوم على أماس الطبيعة » أر الخيرة أو البح 
عن العادة » وإنما على الشهوات والأهراء وعلى مصلحة الحكام الشخصية . وإذا 
كانت الخبرة والعفل واليقظة عي صفات الحكم المطابق للقوانين » قإن الحكم 
الاستبدادي لا يحتاج إلى شيء آنحر غير الفوة . 
البند السادس : نظام الحكم الأفضل 

اعتبر هولباح أن هناك واجبات لا بد منها لاي نظام حكم صالح وقائثم على 
العقل . وهذه الواجبات تتمثل باحترام حقوق الإفان الطيعية وعدم المساس بها من 
قبل الحكم . وهذه الحقوف الطبيعية تنجسد بالحريات الشخصية للإئمان كل حربة 
التفكير , وحرية الضمير , وحرية الكلام , وحرية الطباعة , رينبفي على الحكم 
الصالح أن يراعي هذه الحريات ويمح للجميع رعاياء أن يفكروا أو يسنرسلوا في 
تفكيرهم كيفما شاؤوا . نحرية التفكير والكلام : والكتابة دعامة لكل حكم صالح . 
وحرمان المواطنين من هذه الحريات بحجة أنهم قد ييثون امتعسالها » أمر لا يقل 
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سخقاً وحماقة من ملعهم من إستخدام الشموع تخونا من الحرائق ‏ 

مقابل هذه الواجبات المترتية على أي حكم صالح تجاه حقوق الإنسان الطبيعية 
لم يمعاول هولباخ أن بحدد شكل الحكم الأمثل المؤهل للقيام بها . فبالنسبة له ليس 
لكل الحكم أية أهمية , طالما أن نظم الحكم الفضلى تخنلف بإختلاف ظروف كل 
مجتمع . فما من شكل من أشكال الحكم يصلح لجميع الامم على السواء ٠‏ نظراً إلى 

قاين شروط حياتها . وعاداتها ء وآرائها العامة » وأحكامها المسبقة » وحاجاتها . 

كذلك فإنه ليس شكل الحكم الذي يضمن سعادة الآمة وإنسا العقل المتير » 

والعادات الصالحة : رحب المصلحة العامة . 

ومع أن هولباخ آمن بالطابع التي لأشكال الحكم ثقد اعبر أن هناك ثلائة 
أشكال من الحكم هي » الحكم الديمقراطي أي الشعبي » والحكم الارستقر اطي 

والملكي ‏ كما تناول هذه الاشكال الثلاثة بالتحليل والقيم كلا على حدة , 

1- الحكم الديمقراطي: بالنسبة لهذا الشكل لم بخف هولباخ مرثفه اللي مته , 
فالشعب برأيه لم بخلق ليحكم » لاته عاجز عن ذلك » كما هو عاجز عن التمييز 
بين الحربة والإباحية . كما أنه في ظل حكم الشعب بكون المجتمع على الدوام 
عرضة للاضطرابات وللنزاعات وللحر رب الأهلية , 

2 الحكم الارستقراطي : لم يكن حكم هولباخ على الحكم الارستقراطي أكثر 
إيجابية من حكمه على النظام الشعبي . ففي هذا الشكل بنعدم الانسجام والاتفاق 
بين قادة الدولة الذين تحركهم أطماعهم ومصالحهم الشخصية ؛ فكل واحد منهم 
يعى إلى التغلب على زملائه ني الحكم وإلى تشكيل حزب خاص بداء وإلى 
تعبثة جيش من الانصار يقاتلون من أجله . ولهذا لن يكون مصير المجتمع في 
ظل الحكم الارستقراطي بأفضل مما يمكن أن يكون عليه في ظل الحكم 
الديمقراطي . 

3 الحكم الملكي : براي هولباخ يمكن أن بكون الحكم الملكي هو الأمثل لأته 
يعمد على حكم شخص واحد . فقوة المحتمع إذا ما تركزت في شخص واحد 
تجلت على نحو أكثر فعالية وعزياً . ولكن هرلياخ يستدرك بعد ذلك معتبراً أن 
الحكم الملكي يمكن أن يشكل خطراً على المجتمع . نقد بؤدي الحكم الفردي 
المطلق إلى استمباد المسجتمع واسترقاقه . ولذلك يثبني أن يكون هذا النظام نوع 
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من الحكم الملكي الدستوري المختلط والمعشدل والقائم على يدا التميل 
الشعبي . فبذلك يكون قد جمع كل السمات المميزة لكل من أشكال الحكم 
الملكي والارستقراطي والديمقراطي . فهذا الشكل هو الممكم الجدير بإقامة 
التوازن بين توى المجتمم غاطة » وفي الحؤول دون بقاء شرائم هذا المجتمع 
خاضعة لتزوات الحاكم ۽ ولا سيما أن الشعب سيشارك بنفه في متها وإقرارها 
عن طريق ممثلبه المتخبين . لهذا إن كاب هناك من نظام جدير بالإحترام 
والتقدير » فهر النظام المتمثل بهذه الملكية بالذات . 
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الفصل الرابع 


هبلفيعيوس 1771-1715 





وند هيلفيتيوس عام 1715 من عائلة برجوازية ومن أب 
واسعة . خلال اتكبابه على التعليم اتجه نحو الدراسات القلسفية والقانوتية حتى حا 
على مستوى علمي متفرق بالنسية لعصره . وبعد ثلاثة عشر سنة من همارسته لرظيفة 
جباية عامة عادت عليه بمد اخيل كبيرة تخلى عن هذه الوظيفة في عام 1751 ليفرغ نفسه 
للعلوم والاداب . 


بفضل مستواه العلمي وعلاقاته الاجتماعية الجيلة حاز هيلفييرس على صداقة 
كل من مونتسكيو ودبدرو . وفي عام 1758 أصدر هبلفيتيوس كتابه الأول في الفكر 
الذي أعتبر من أفضل ما ألف في الفلسفة العقلية لحلال القرن الثامن عشر والذي أثار 
عليه غضب الرجعين والكية الني أمرت بإحراق الكناب وملاحقة كاتيه قضائياً . 
وفي عام 1773 أي بعد وفاته بعامين صدر له كتابه الثاني في الإنسان والذي ضمله 
عمجمل أفكاره الإجتماعية والدياسية على لحو متكامل . 

لقد أعتبرت كتابات هيلفيتيوس المقدمة التاريخية لظهرر الفلفة المادية في 
القرن التاسع عشر والتي كان من أبرز فلاسفتها كارل ماركس وفريديريك أنجلز . كما 
أعتبرت طويراً مهما لمذهب المتفعة كنظرية للأخلاق والتشريع » إذ كان غرضه إرشاد 
المشرعين المصلحين وإنارة الطرين لهم بتوشيم الدوافع الإنائية ؛ وذلك لتحفيق 
معادة الفرد ورناهية المجمرع وإفامة التنسيق والترازن بينهما قدر الإمكان , فالهدف 
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الأكبر للإنسان هر الحصرل على قدر أكبر عن اللذة والابتعاد قدر الإمكان عن الآلم . 
البند الأول : الطبيعة الإنسائبة وأصل نشوء المججمع 

برأي هيلفيتبوس يولد الإنان بلا أهواء » وبلا حاجات ما عدا حاجته للماكل 
والمشرب . وهو بطيعته ليس طييا ولا شريرً . ولكن إذا ما برزت الأعواء لدى 
الإثان عن خلال ريه وغيرئه هن أقراته هبت الحياة في طاقانه الفكرية . وهكذا 
تككون الأهواء الإنائية من رغيات وحاجات هي التي نفف وراء أفكار الكائنات 
البشرية وتحديد سلوكها . 

لقد كان هيلفيتيرس مثله مثل هولباخ يرى أن الميداأ الحيوي الأساسي للإنان 
يكمن في مقدرته على الشعور بالأحاسيس . ونن هذا المبدأ بتولد في رأيه » حب 
اللذة وكره الألم . رمن الرغبة في الفرز بالللة وتجنب الآلم يتكرت لدى الإنسان ما 
يسمى' بحب الذات . وحب الذات هذا هو الذي يحدد سلوك الككالن البشري 
بمجمله . فمن حب الذات ولد الرغية بالسعادة وأيضاً الرغبة في الحكم والطمووج 
والغيرة وسائر الأهواء البشرية الأخرى على اختلاف أنواعها . 

إذا طالما أن الطبيعة الإنسانية هي كذلك ء فيمكن القول أن الدافع لتكوين 
المجتمع لا يكمن في طببعة الإنان القطرية . فال نات الفطري المتوحش والجاهل 
ليس بإمكانه إدراك أعمية المشاعر الإنانة والملاقات الإجتماعية لكي يسعى للإتحاد 
مع غيره من البشر ضمن إطار إجتماعي متظم . 


من هنا ينطلق هيلفيتبوس لتفير نشأة المجتمع من مبدآ المنفعة والآنائية اللي 
اعتبره ظاهرة عامة ومشتركة لكل فرد من أفراد المجتمع » بحيث لا يمكن لصلها عن 
الطبيعة البشرية . فالشعور بحب الذات عو شعور دائم لا يمكن القضاء عليه 

فطالما أن المصالح الشخصية والحاجات الفردية هي التي ثقف وراء تحديد 
الوك الشخصي للانراد ء فتكون بذلك هي السبب في دفع الناس للإتحاد والعيش 
من إطار إجتماعي معين . 

وهكذا يتطلق هلفيتوس للإعتقاد بان إدراك التاس يضعفهم أنام الطبيعة هو 
الذي يدنعهم للعباءن والكفاح المشترك . أي أن الضرورات الطبيعية هي التي تجير 
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الئاس على أن يكونرا اجتماعيين بالرغم من طبائعهم الآثانية . وبداقع المصلحة 
المشتركة يتف الئاس فيما بيهم على صبد الحبوانات والاسماك : محقتين بذلك 
خطواتهم الأولى على طربق تكوين المجتمع . ومع التطور الدائم لهذا المجتمع 
ينتقل الئاس من الصيد إلى تربية الحيوائات رمن ثم إلى الزراعة . والزراعة تفترض 
وجود الملكية الخاصة . والح في الملكبة يعنبر من أكثر حقوق الإنان تقدمية . 
فهر ضمانة العدل وأساس نضائل الإثان الإجتماعية . ولولم تكن الملكية مصونة + 
لذهب البشر ضحية الجرع والحربان وعنف القوى على الضعيف . 


ولذلك كان من الضررري أن يرجد القاثون لبشكل وسيلة لتكريس الاتفاتات 
بين الشر خاصة في ما يتعلق بحق الملكية . ذلبت القوانين على اخحلافها إلا 
وسائل لحماية الملكية . وبما أن للمحتمع التاشىء بعض المصالح كان من الضروري 
وجود بعضى القواثين لتنظيمها وحمابتها ضمن إطار العدالة والحكمة والفائدة العامة 
لغالية المواطتين . ولكن وجود هذه القوائين لا يعني بالضرورة إحترامها والتقيد بها 
دائماً . لالك افترضت هذه القواتين وجوب تطبيق العقويات الصارية بحق كل من 
بنتهك مضمونها . وهذا يعني ضرورة رجود توة تمادرة على ععاقبة المخالفين وتشجيع 
التقيد بما تأمر به هذه القواتين . وهله الفوة القادرة عي الدولة . 


إذا بموجب نظرية هيلفيتيوس تكرن سلطة الدولة التيجة الحنية لتضرء 
المجتمع السيامي . ولشرء المجتمع السيامي لم يكن تتيجة لفعل تم تنفيذه دفعة 
واحدة كما رأينا عند مفكري العقد الإجتماعي هوس ولوك وروسو ؛ بل نتيجة للتطور 
التاريخي لنشاطات البشر الاقتصادية والإجتماعية . 


البند الثاني : أهمية القوائين في المجتمع 


لدى تقييم هيلفيتيوس لثوعية المجتمعات انصرف لانتشاد نقدان العدل منها 
بشلة . ولمعالجة هله المشكلة شده كثبراً على أهمبة القوائين وضرورتها 
للمجصمع الصالح . فالقوانين برأيه هي التي تحدد أفعال الناس وأخلاتهم ٠‏ كما تدقع 
بهم نحو الفضيلة عبر الترهيب بالعقاب والترغيب بالعواب . فأهواء الئاس التي هي 
مرك النشاط اللشري قد تلحق أحيانا الضرر بالمجتمع . والقوانين هي التي تكبح 
الأهراء الجامحة ٠‏ المتناقية مع الصاح العام . 
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وإذا كان هيلفيتيرس يدد على أهمية القراتين في المجتمع فإنه لم يعن كل 
القرانين . إذ هناك برأيه عدد كبير من الفواتين التي لا تستخدع إلا تلإضطهاد راليسف 
مما يؤدي إلى تغلبب المصالح الخاصة والشخصية على المصلحة العامة , 

أما القوانين التي عناها هيلفيئيرس والمفيدة للمجتمع هي التي تتجاوب مع 
المصالح الإجتماعية العامة . فعدد قليل من هذه القوانين الصصيحة والوافحة كاف 
لننظيم المجتمع الصالح وإدادته . وبفضل هذا التمييز بين الفوائين يرى هبلفيتيرس أن 
مصير الامم مرهون بحكمة القوانين أو بلا معقوليتها . فسمر أو اتحطاط أخلاق أمة ما 
بعج أماماً من نوعبة التشريعات القانوتية المقروضة( . إذ أن هذه القرانين 
والتشريعات هي التي تخلق وتكون المحيط الإجتماعي الذي ينكل الإتسان تتاجاً 
له . ويذلك تكون القوانين هي التي تصنع كل شيء , هنا يحاول هيلفينيوس أن بعطي 
المشرع الدرر الأكير في اختيار القوائين الصالحة واستبعاد القرانين المضرة بهدف 
إقامة المجتمع العالح القائم على العدل والفضيلة والانسجام بين المصالح الخاصة 
والمصالح العامة . وهذء القوائين الصالحة التي تضمن الرخاء والانسجام » وتنجاوب 
مع المصالح الإجتماعية اعتبرها هبلفيتيوس قوانين مقدسة . والسبب في ذلك أنها 
ثابة وملزمة لكل مجتمع ميني على أساس العقل ولا يبر ر انتهاكها والخروج عليها إلا 
مصالح الأمة العليا ء البعيدة عن المصالح الخاصة المتناقضة مم الخير العام . وبما 
أن القوائين الصالحة تهدف لخير الشعب فيتبغي أن تشرع باسمه كما يقول : 

« يجب أن تشرع القوانين باصم الشعب بدون أي تميز طيقي , وآن تهدف إلى 
تحقي سعادة كل فرد في المجتمع » وتنخذ من جماهير الشعب مقياسا ويس طائفة ع 
أو طبقة ذاث امتيازات . 
البند النالث : أشكال الحكم 

بما أن نشوم المجتمع السياسي بصب في مصلحة الشعب المشتركة وبما أن 
الفرانين يجب أن تشرع باسم الشعب عامة » بكرن هيلفيتبوس قد ومع السيادة بأيدي 
النعب. وهذا يمني أن الحاكم صاحب السلطة العليا في الدولة ليس سوى متتدباً من 
قبل الشعب ولا يسنمد قوته إلا من قوة الشعب . فإذا ما مغد اللحاكم مركزه في الإسترام 









(1) جوج مياين ‏ تطور القكر السيامي ‏ النجزء الرابع ص 705 . ترجمة علي إبراهيم اليد . 
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والتقدير » فقد قرته . والحكم الفامد يرأيه هو الذي يمح لمصالح المواطنين في أن 
تتعارض وتتناقض عع المصلحة العامة للمجتمع , 

في ما يتعلق بأشكال الحكومات يعتقد هيلفبتيوس أنه في كز. أمة نتركز السلطة 
إما في ششص واحد ٠‏ وإما في عدة أشخاص وإما في الشعب كله . وها يحاول 
هيلفيتيوس أن بدحض نظرية مونتسكير الفائلة بتنوع المسدأ المحرك لشتى أشكال 
الحكم : أي الخوف في الأنظمة السبدة » والشرف في الائظمة الملكية + والفضيلة 
في الالظمة الجمهورية ‏ فعلى عكس ذلك يعتقد حبلفيتيوس أن الميدأ واحد لا بتغير 
في الدول كافة . إله حب اللطة ‏ غير أن وسائل الحصول على اللطة تتختلف من 
شكل حكم إلى آخر . وهذا ما يفسر اختلاف سلوك التاس في ظل النظام الاستبدادي 
عن ملركهم في ظل نظام ملكي أو جمهرري . 

وبعد تأمله في ملوك البشر في ظل ممنتلف أشكال الحكم » يمثرف هيلفبيوس 
بغضيله للأنظمة الجمهورية . والسبب ني ذلك هو أن هذه الأنظمة تسمح في أن 
تتوزع السلطة العلبا بين جميع نئات المواطتين وطبقاتهم بالتساوي . وبذلك تكون 
الأمة هي صاحية السلطة العليا » حيث لا تسعى إلا لتحفيق المصلحة العامة للشعب أو 
الأغلبية . إذ كل عمل يتفق مع مصلحة الاغليية هو عمل عادل رفاضل . ومبدأ حب 
السلطة في هذه الأنظمة يدفع بالمواطئين إلى حب العدل والقضيلة المؤدي للمادة 
العامة , 


أما في الحكم الارستقراطي . فإن ميدأ حب السلطة يتسيب في نثائج مؤلمة 
ومن نوع آخر . فشي ظل هذا الحكم تكون السلطة محصورة يالقلة من اللبلاء . 
وطبقة البلاء هله + اللاسالية بخير المواطنين أو المناهضة لمصالحهم . تنظر بازدراء 
إلى الام اللعب وعذاياته , ويقدر ما يكثر هدد اليلاء يكبر حم الاستداد . فإذ! ما 
اثفرد البلاء بالإماك بزمام السلطة . يكون مصير الشعب الذل والمهانة على 
الدرام , نهدن النبلاء هو دائناً ابقاء الشعب في حالة من الفقر والاستعياد 
اللاإثاني . واليل إلى نيل رضى البلاء والفوز بحظوتهم بسر عبر تشجيع 
استبدادهم والتضحية يسعادة الاغلبية . 

أما الحكم القردي حبث تكمن السلطة العليا ثي فرد واحد. فلا يبيزه 
عيلفيتيوس عن الحكم الاسجدادي . وهذا الحكم ينطري على أرحم العواقب . إذ 
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عندما تتركز السلطة العليا بين يدي شخص واحد ء قإن العاهل السيء ٠‏ يضحي 
بعادة رعاباء قي سببل نزواته ويشجمهم على الرذائل والمدكرات . والإنان 
الفاضل في الحكم الفردي لا يحصل على التقدير الذي يتحت » نما أن مصلحة 
الحاكم المد تتعارض مع المصلصة العامة وتتنافى معها عادة : قلا مفر من أن يعتم 
هذا الحاكم على مدأ الفضيلة , وميدأ حب اللظة في هذا النوم من الحكم لا يمكن 
أن يصنع أناساً فضلاء . 

تلاحظ إذا أن هيلفيتيرس كان يولي أهية ائقة لأشكال الحكم , فالنظام 
السياسي برأيه يشكل وسطأ تربوباً للمواطنين وبحده بالتالي طبيعة أخلاق الشعوب . 
وكل تغير يطرأ علي شكل من أشكال الحكم يؤدي إلى تغييرات حتمية في طبائع 
الآمة . 


علاوة على تفضيل هبلفبيوس للانظمة الجمهورية حاول أن يطرح بعض 
الاقتراحاث العملية لتبليها من قبل هذه الجمهرريات خاصة الكثيرة التعداد والشاسعة 
المساحة منها . من هذه الاقتراحات أن تقسم الدولة إلى جمهوريات ديمقراطية صفيرة 
تتحد فيما بينها لتشكل دولة فبدرالية شبيهة بالجمهرريات الأغريفية ولكن أكثر كمالا 
منهاء توحد صفونهم ضد الغزو » والاعتداء وحكم الطناة . واعتبر أن بلادأ واسعة 
كفرنسا يكون بإمكانها أن تقسم إلى ثلاثين مقاطة أو جمهررية . ذات مساحات 
متعادلة ومتاوية ومتحدة فبما ينها ضمن إطار اتحاد فيدرالي . ويتعهد هذا الانحاد 
للجمهوريات بضمان حدود كل جمهورية ني وجه الهجومات الخارجية . 


كذلك اقترح أن تكون قوانين هذء الجمهوريات واحدة وأن يكون لكل منها 
شرطتها الداخلية » ويكون حكامها متخبون . ويكون للدولة الاتحادية مجلس أعلى 
نكون من أربعة ممثلين عن كل جمهررية » يهئم بالشؤون الحربية والسياسية . 
ويجب أن تكون القوانين عادفة إلى تحسين العقول وإنارتها ونمجيد البطولة 
والاتضياط ني الجيش . وإذا ما استطاعت هذه القوانين من تحفيق القدر الأكبر من 
السعادة لأكبر عدد من الناس ء تكون الدرلة الفيدرالية قد نجحت وصارت قدماً مي 
التقدم السياسي . 


لقد كان هيلفيتيوس مثله مثل كل مفكري عصر الأنوار يعبر أن المعيار العقلي 
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والمنطفي للسلوك . هو ما بجب أن يحقق أكبر قدر ممكن من النفع لأكبر عدد ممكن 
من الناس ‏ والسلوك الذي يتعارف مع ذلك , لا يكون إلا لصالح مجموعة أو طبقة 
معيتة من الناس . وهنا يقترض هيلفيتيوس إبكانية وجود فة معيئة من الناس يكون لها 
معيار تخاطىء للسهادة , مما يدفعها للإساءة لسعادة الآخرين . كما يمك وجرد فئة 
تليلة من الناس المسيدين تضم لتفسها معاير خاصة للسلرك » وذلك بهدق الابقاء 
على استبدادها وامتخلالها للاخرين . هنا يجد يليوس الدور الأساسي للمشرع 210 
الذي عليه أن يقيم الانسجام بين المصلحة الخاصة والمصلحة العامة » بحيث يكون 
للعقل الدور الحاسم في تحديد المصلحة العامة الحقيقية . رهذا الدور للمقل لا 
بتأمن برأيه إلا بنشر المعرفة بين الناس ليتمكنوا براسطتها من معرفة رقاهيتهم الشخصية 
المشمولة بالرفاهية العامة . وهنا يكون هلنيتيوس قد اعشرف بما للعقل والتعليم 
البشري من فائدة لازدهار المجتمم وتفتح أعضائه . قبرايه إن عظمة الأمم وسمادتها 
رهن بدرجة ثقانتها . فالجهل يتنج القوانين المفسدة والمسية لانتشار الرذائل 
والمعائب لدى الشعرب . وإذا ما قفي على الجهل » يكون قد قضي على بذور 
ألشر الأخلاقي والاستبداة . 


(1) راجع جورج سياين نطور الفكر اليامي ‏ الجرء الرابع ترجمه علي إبراهيم اليد ص 7685 . 
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الفصل الخامس 


الفيز يوقر اط أو الاقتصاديعون 


أبرز مؤسسي المدرسة الفيزيوقراطية كان نرانوا كيزنيه - 1774 (ووروء6) 
4 - الذي ولد من أسرة بورجوازية صغيرة ذات أصول فلاحية , بعد انهائه لدراسة 
الطب وممارسته لهذه المهنة بنجاح » انصرف للإعتمام بالأبحاث الاقتصادية . وسبب 
نبجاحه بهذا الميدان الجديد ؛ التف حوله عدد من المتائرين بأفكاره الاقتصادية 
الجديدة . ومن هؤلاء ميرأيوء ودوبون دي نومور » ومرسييه دولا ريقيير ٠‏ 
وتورغو » الذين أطلقرا على آنفهم اسم الفيزيوقراط أو الاقتصاديين . لم بهتم 
الاقتصاديون بوضع نظرية اقنصادية جديدة فحسب » بل كانوا يطمحون أيضاً للتأثير 
على سيامة الحكم يأمل تغيرها لتفق مع نظرياتهم . 
كان الاقتصاديون من أتصار نظرية الحق, الطبيمي . القوالين الطببعية اللي 
وضعها الخائق هي برآي الاقتصاديين » من الوضوح والبداهة والسطرع » بحيث 
يعجز العقل البشري عن رفضها ولا يجد مناصاً من الخضرع لها . ومما بميز الحق 
الطبيعي برأيهم أن أنرار العقل تلم به بوضوح ويقين , وأنه يرندي » بفضل هذا 
القن » طابعاً الزامياً . بميداً عن كل إكراء . بالنسبة للفيزيوتراط بلكل الحق 
الطبيني سلاحاً لشق طريق الإيديولوجيا أمام التقدم البورجوازي . فالفرد عو العتصر 
الأساسي في تظر ية الفيزيو فراطيين الإجتماعية 2 وذلك إنسجاماً مع المصالح والعغلية 
الفردية للبورجوازية الصاعدة . لفد كان الفيزيوتراطيون يردون جميع مبادىء الوجود 
الإجتماعي إلى مصالح الفرد وإلى حن هذا الأخير في تليبتها . انطلاقاً من هنا يحلد 


139 


الفيزيرقراطيون الحقوق الطبيعية الرئيسية ؛ المسحبطة شكلياً من حق كل فرد في 
البقاء . من هذه الحقوق » الحق ني الملكية الشخمية » وحق الفرد في إشباع 
حاجاته المادية » وني اقتناء الأشيام الضرورية لهذا النرف . وكذلك الحى في ملكية 
الشروات التي تم اكتسابها أو جثيها يفضل عمل الإنسان ؛ وأيضاً الحتى في الأرض التي 
جملها الإننات صالحة للؤراعة . 

ان الحرية الشخصية والملكية الشخصية هما برآي الفيزيوةراط » قاتونان 
طبيعيان على أساسهما تقوم جميع المجتمعات المنظمة ننظيماً عقلائياً . وكل ما ينجم 
عن القوانين الطيعية ينسم بالعدل في نظر الفيزيوفراطيين » ويفن بالتالي مع المصالح 
الإجنماعية . 

ويفترض بالقوائين الوضعية أن تكون نعبيراً عن القوانين الطبيعية . بيد أنها 
تتميز عن القوالين الطبيعية بكونها من ابئداع الإنسان ء وبكونها اكتسبت صفة الإلزامية 
عن العفوبة التي تطال من ينتهكها . والقوانين الطبيعية مابقة زبياً للقوالين المدنية . 
بيد أن التمتع بالقوانين الطيعية لا تضمنه إلا السلطة العامة . فضمان الحق » وعلى 
الاختص حق الملكية » هو مدف المجتمع المدني ؛ فسلامة الملكية هي أساس النظام 
الاقتصادي للمجتمع برأيهم , 

لقد اعترف الفيزيرنراط أن الملكية تؤدي بلا أدنى شك إلى اللاماواة » لكن 
طالما أن هذه اللامساواة ناجمة عن طبيعة الملكية ولي عن إجراءات مصطتعة فهي 
ليست مرفوضة بل طيعية . أن اللاماواة برأيهم تعتبر طبيعية ومبررة عتدماتكون 
ناجمة عن ثوانين الطبيعة » وعن اللاماواة الطيعية » وعن تثاوت القدرات 
البشرية . وني مثل هذه العالات لا يمكن وصف اللاماواة بأئها عادلة أو غير عادلة . 


إن سعادة البشربة تفترض ازدهار الاقتصاد . وشكل المجتمم بالذات يحدده , 
إلى حد كبيرء نوع الثروات التي يمتلكها كل فرد من أفراده . قالازدهار الإقتصادي ۽ 
برأي الفيزيوتراط » هرهون بالضرورة بالحرية التامة للنشاطات البشرية في مختلف 
ميادين الاتتصاد . فلا غنى في الزراعة؛ والصناعة , والتجارة عن التعاقس الجر بين 
الأفراد كافة . وهذا التنافس الحر يعني نمتع الفرد المشر وخ بجميع حقوقه الطبيعية . 
حشه في الحرية الشخصية, وحشه غير المحدود ني الملكية . وحرية المبل 
الاقتصادي المطلقة هي وحدها التي تضمن الشاسق الإجتساعي في تصور 
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القيزيوتراطيين . أما تدخل الدولة في النشاطات الاقتصادية . والذي من شانه 
الماس بالحقوق الطبيعية ء فهو مضر وساي النتائج » لا محالة . نكل قبد يفرض 
على التشاط الاقتصادي » وكل احتكار لحقل من حقول هذا النشاط . من شانه الحاق 
الضرر بالدخل القومي » وبالتائي بالشعب . وعئدما تسن السلطة العليا القواتين » 
ليها أن تحاذر الاس بالبية الطبيعية تلمجتمع . نمعظم المصائب الي تصيب 
الناس سيها انتهاك القوانين الطبيعية . 

من هنا يمكن القول أن المبدا الأسامي لسياسة الفيزيوقراط الاقتصادية يكمن 
في المنافسة الحرة القائمة على المبادرة الاقتصادية القردية والحرية . ومن هذا المبداً 
كان شعار دعه يعمل ء دعه يمر شعار المدرسة الفيزيرقراطية » هو المعبر بوفسوح 
وبإيجاز عن حرية العمل الاقتصادي التي كانت تطالب بها البررجوازية النافيجة ٠‏ 
والواعية لقوتها . 
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القصل الصادس 


هان هاك رودم 1712 - 1776 


البند الأول : ظروف حياته 

۾ ولد جان جاك روسو من عائلة فرنسية الأصل في مدينة جنيف بسويمر في 28 
حزيران 1712 , تمیزت حياة روسو ومذ ولادته بالشقاء والتشره والتعاسة . بعد 
ولادته بأسبوع توقيت والدته لتتركه يتلقى العناية عند عمته 

دولدت ضعفاً ومريضاً » وند دئعت والدتي حياتها ثمن ولادئي » هذه الولادة اللي 
كانت أوفى مصائي 1(4( , 

ثم بلغ الاوسة من عمره إلا وكان أبوه بحمله على قراءة القصص الروائية 
والكتب الفلفية , مثل عسطاب عن التاريخ العام من تاليف بومويه بعسهده8 » 
وسحاررات المرتى لفوتتتيل وبعض تآليف فولتير وبلو تارك . 

بعد دخول والده في مشاجرة عنيفة واعتدائه بالضرب على الغير واضطراره 
للهرب من جتيف خوفاً من ملاحقة العدالة له بدات حياة الشقاء والتخرد تلاحق رور 
لتبني شخصينه المعقدة . نقد أدخل لمدرسة داخلية بقي فيها سنتين أضطر لتركها بعد 
أن أخضع ظلماً لعقاب صارم . بعد المدرسة وضع ليتعلم على أيدي أحد النقاشين 
مهنة النقش ولكن ظلم معلمه وجوره اضطره للهرب من جنيف لبقبم عند سيدة محنة 


(1) اتدريه كريترن. . روسر- نوجمة تبیه صقر , ملشورات عريدات » ص 8 , 
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في هديئة آنسي الفرنسية دفعته للشخلي عن المذهب الروئستاتتي واعشاق المذهب 
الكاثوليكي في نوران بإيطاليا وهو في السادسة عشرة من عمره , بعد ذلك وسيب 
حاجته للمال أخذ روسو يتقل من عسل لآخر دون أن يجد ما يره أو يوفر له 
الاستقرار فمن سكرئير عند سيدة عجوز وحاجب عتد آخر إلى مزلف ومدرس موسيقى 
فاشل بالرغم من تعلفه بالمرسيقى حتی وصل إلى منص سكرتير لسفير فرنا في 
قية. هناك سرعان ما قدم استقالته وعاد إلى باريس ليعمل سكرتيرا. ومس ثم في 
الفح المرميقي . في باريس تعرف إلى التي أصبحت فيما بعد زوجته . قأنجبت له 
خمسة أطفال ولكن يسبب ثقره وعوزه تخلى عن ترببة أطفاله وألحقهم بمؤسة 
الأولاد اللقطاء . خلال إفامته في باريس وبعد أن وثق علاقاته بلخة المجتمع 
الباريسي اشترك روسو يمباراة علمية حول دور النهضة العلمية والنثية في إنساد 
الأخلاق أو اصلاحها . فما كان من مقالته التي اشترك فيها ني المياراة وهي حطاب في 
العلوم والفدرن أن نالت الجائز: عام 1750 وهذا ما جلب لروسر الشهرة الواسعة . مما 
شجعه على العضي ني الكتابة فانترك بمباراة علمية حول أصل التغاوت بين الئاس » 
فوضع مقالة بعنوان خطاب في التفاوت بين الناس عام 1755رفي عام 1756بدأ اكمال 











مؤلفه الجديدة وبدآ بكتابه مؤلفيه الشهيرين العقد الإجتماعي رإميل أي في 
التربية اللذين نشرهما عام 1762وقاموس الموسيقى في عام 1767 . 


بالرغم من أن مؤلفات روسو لم تلاقي سوى الشهرة رالاقبال على قراءتها عبر 
الأرجاء الأرروبية . فإن كتابه إميل قد جلب له الانتقاد والخط وغضب المؤيئين 
والملحدين » المسيحين والفلاسفة . كما أن برلمان باريس وبعد عشرون يوماً من 
نشره حكم بحرق الكتاب وسجن مؤلفه » مما اضطره للهرب إلى مويرا التي بدورها 
حكمت على الكتاب . فلج إلى اتكلترا حيث نعرف هناك على دايفيد هيوم ونزل 
غيفاً عليه . ولكثه لم لبث أن تخاصم معه وعاد إلى فرشا لبعمل كناسخ نونات حت 
وناته في عام 1788 , 

من خلال كتاباته يمكن القول وبح أن روم كان يعبر عن الواقع النتردي 
للمجشمع الفرنسي وعن المشاكل السياسية والاقتصادبة والإجتماعية التي كانت نسوده 
في فترة ما قبل الثورة الفرنسية . ولكي يدحضن الأسس التي يقرم عليها هذا الواقع فإنه 
لجا إلى استخدام نظرية العقد الإجتماعي القائمة على مدرسة القانون الطبيعي التي , 
كانت تشكل أساس النظرية الياسية لكل من تومامن هويس وجان لوك وغروتياس ` 
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ويوفندورف خلال القرئين السابع راللام عشر . ومع ذلك يمكن الفول أن روسو 
بكتاباته الياسية حظي يشهرة واسعة فاقت أهمية كل مفكري عصره وجعلت منه 
أعظم فلاسفة القرن الثامن عشرء لما كان لكتاباته من أثر كبير في وضع الأمن 
التحروبة التي تامت علبها الثررتين التاريخيتين الأمبركية والفرنبة . 

خلال كتاباته كان لشخصية روسو التأثير الكبير على هذه الكتابات . نفد كان 
مغروراً » شدبد الحساسية رحاد الطباع » كما كان ثائراً على التقاليد القديمة والمتبعة 
دائما ني عصره . بمعنى آخر كانت شخصية روسو معقدة وتعسة وعلى كره شديد 
للمدنبة ولللطة الحاكمة . فإلى جانب نقده لتظام الحكم الفرنسي الملكي 
الإستبدادي القائم على نظرية الحق الإلهي في الحكم » فقد كان بطالب بإقرار 
حربات الإ نان الطببعبة وبالقضاء على الفساد والاتقام الطبقي . 

لم يكن روسو معدلا كمعاصريه من الذين حملوا لواء الاصلاح المعتدل 
كمونتسكيو وفولتير يث دعوا لاعطاء الحريات قط للطبقة الوسطى » بل أراد روسو 
التوسع في نح هذه الحقوق لشمل كانة طبقات الشعب الإجتماعية . 
البند الثائي : مجتمع القطرة الأولى والتفاوت بين البشر 

في فلسفته الإجتماعية يتطلق روسو من مقولة الحالة الطبيعية السابقة لوجرد 
القوانين والدولة . وبذلك يكون روسو قد اقتفى خطى هوبس ولوك واعتبر أن الإنسان 
قبل وجوده في المجتمع المنظم كان بعيش في حالة فطربة يتاوى فيها جميع 
الأفراد » وكل متهم يعمل لأن يكفي الفسه بنغسه والجميع راضون بعيشهم . ركان 
الأفراد يتصرفون لحي حياتهم نحت تأثير مجموعة من المشاعر النظرية ومن الحوافز 
المصلحبة الفردية التي تحقق لهم العادة . ومع طور الحياة وتقدم المدئية » ظهرت 
المساوىء بتقبم العمل ونشوء الصناعة وظهور الملكية الخاصة التي ميزت بين الغني 
والفقير . وبذلك قضي على حالة العادة الكامنة في حالة الفطرة الأولى مما أدى إلى 
ضرورة إيجاد المجتمع الياسي المنظم . 

إن إيمان روسو بحالة الفطرة الأولى أشد من إيسان هوبس ولوك ولك لم يعط 
للعقل ما أعطياه . فينما هوبس رلوك يعتبران أن العقل هو الذي مكن الإنسان من 
الانتقال من حالة الفطرة إلى حالة المجتمع المنظم نجد أن روسو يعبر العقل تيجة 
للتطور في الحياة الاقتصادية والإجتماعية للإنسان الطبيعي . وعكذا يمكن القول أن 
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العقل يتكرن لتيجة لعوامل سابقة لظهوره رملازمة للإنان الطبيعي . وهذه العرامل 
يمكن حصرها بالنين . غريزة حب البقاء والرأفة . فغريزة حب البقاء تحتم على 
الإنان أن يهتم بسمادته ورفاهيته بيلما تدفعه الرأفة لاستفظاع واستتكار الآلام التي 
تعرفى لها الكائنات الحية وختصوصاً أقرانه من البشر . ومن عذين العاملين تتحدر 
جميع قوانين الحق الطبيعي . 

إن الميل للحياة الإجصاعية بعيد عن الإنان الطبيعي . ففي حالة الفطرة 
الأولى يميش الإنسان الطبيعي في حالة من العزلة بحيث لا تاوره أية حاجة لامثاله. 
نهو يعيش وحيدا في الغابات بلا حرفة ولا عمل ؛ ويقتات من خيرات الأرض 
بخصويتها الطيمية . وهكذا تبثق من حاجاته الجدية رغباته كلها : الطعام ء 
الأنثى ٠‏ والراحة . ولما كانت تلبية هذه الحاجات أمراً ميسوراً ٠‏ فإن الإنان البدائي 
يجهل الفضول والمعرفة . وهكذا نطالما هر محروم من أية معرفة فإته لا تسارره سوى 
الأهراء البدائية المتولدة عن نزرات طبيعية , فمن بعش في الحالة الطبيعية » لا يحتاج 
إلى أكثر من الغريزة . فليس للإنان المتوحش من سكن ثابت أو من أسرة : 
نالعلاقات بين الجلين عابرة ومؤقية . والأطفال ينفصلون عن أمهاتهم حال اقتدارهم 
على تأمين قوتهم بأنفسهم . 

من هذا الرائع للإنان الطيعي في حالة الفطرة الأولى يتطرد روسو قال بأن 
البشر في الحالة الطريعية لوا لا صالحين ولا أشراراً » إذ لا نجمع بينهم أية علاقة 
أخلانية أو واجبات مكتركة . وهنا تظهر عدم مرافقة رومر على قول هوبس بان 
الإنسان البداثي هو بطبيعته شرير لأنه لا بملك أية فكرة عن الخير وآنه نامسد وفاجر لأله 
لا يعرف الفضيلة . وللرد على مقولة هريس بقول روسو يما أن أهواء الإنان البدائي 
محدودة ١‏ فإن عددها ضئيل ونشاطها ضعيف . وهى علارة على ذلك تجد ما يلجمها 
في الرأنة . فالرأئة تلعب في حالة الفطرة دور الشوانين ٠‏ والاخلاق . والفضيلة . 
وهي إذ تخثف بن حدة نوات الأنائية ع تهم في المحافظة على الجنس البشري 


پرمته 





وهكذا يمكن القول آنه طالما اقتلع الئاس بكوخهم البسيط واكتفوا بلس الجلود 
ثياباً » وطالما لم بنشغلوا إلا بأعمال بمستطاع فرد واحمد أن يقرم بها . ويفتون لا 
تستوجب مشاركة كثرة من الأيدي » فإنهم بعيشون أحراراً , وأصحاء , وصالحين 


وممداء . 
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ولكن ما أن رأودت الإنان الحاجة إلى أن يعاونه آخر . وما أن أدرك الفرد 
الواحد فوائد جمع المؤونة لشخصين ؛ حتى اختفت المساواة » وظهرت الملكية 
الفردية » وأصبح العمل ضرورياً » فتحولت الغابات الواسعة إلى حقول ضاحكة 
رواها البشر يعر جياههم » وحصدرا غلالها العبودية والبؤس والشقاء . 

إذا مع ظهور الملكبة العقارية يكون الجنس البشري قد خطا خطواته الأولى 
نحو الانحطاط كما يقول روسو . رهذه اللخطوة ذبن بوجودها لاكتشاف الزراعة 
ولابتكار صناعة الصلب . ومع مثطن التطور أدى العمل في الارضس إلى تقسيمها ومن 
ثم خول الحق في غلتها وبالتالي الحق في الأرضص لفسها . 

ومن عام إلى آخخر تحول هذا الح إلى سحن الملكية المقارية() ٠‏ كما ترى لم 
يكن روسو ممالا لإ ضفاء طابع الق الطيعي على الملكية . بل يعتبرها نتيجة سلبية 
للسطور في حياة ابشرية . ذلك لأن ملكية الأرض تولد اللامساراة » وصراع 
المصالح » والعبودية والشقاء . 


إذاً من كل ذلك يمكن القول أن الإنسان في المجتمع الطبيعي ليس كما يراه 
هويس آناتي وفامد رفي حرب دائمة مع الأفراد الآخرين بل هر عند روسو صالح , 
وسعبد وذو رأفة . كما أن مارىء حالة الفطرة التي ركز عليها عوبس لم تظهر براي 
روسر إلا كنتيجة لتطور الحياة الاقتصادية والإجتماعية في المجتمع الطبيعي . فنتيجة 
لهذا التطور يظهر التفاوت الفاضح ني الملكية الخاصة وني الحقوق والحريات 
الباسبة بين التاس . ولتبجة لهذا انغاوت في الملكية الخاصة لا يد إلا أن تشب 
الحروب بين الأغنياء والفقراء . فكل هذه العوامل والصفات السيئة التي ينهدها 
المجتمع الطبيعي ليت برأي رونو الصقة الحقيقة للإتان الفطري أو الميجمع 
الطبيعي . بل أن الإنان يكتسبها في نهاية مرحلة الحالة الطبيعية , أي عتدما تقوي 
دوافع الأثائبة رتشند عوامل المزاحمة والعداوة بين الناس , وهكذا يكون التطور 
الاقتصادي والإجتماعي هو الذي أفسد الانسان » والدولة الناشئة عن الاثتقال من 
مرحلة المجتمع الطبيعي إلى المجتمع اليامي ليت سوى شرا أوجدته الظر وف 
الخاصة في التطور وأهم شر ورها > ظهور عدم المساراة بين الأفراد© . 





(1) ألدريه كريسون . روسو حياته - فلسفته ‏ مستخبات ‏ ترجمة نيه صقرء ص 134 , 
(2) جررج ماين د تطرر القر السيامي . 
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اند العالث : العقد الإ جتماعي وأساس الالتزام الإجتماعي 

في الفصل الأول من كتاب العقد الإجتماعي يتاءل روسو تائلا : يولد الإنان 
حراً. ومع ذلك فامعباده هو عام وشامل وكثيراً ما يعتقد أحدنا أنه سبد غيره مع أنه 
محروم من حريته . نمش بنش هذا التخير . 

على هذا التاؤل يحاول روسو أن يؤكد بان الالتمزام الإجتماعي والخضوع 
لللطة لا يمكن أن يقرما على أساس القوة ۽ إذ لا حق للافوى . كما إن تايس 
السلطة على أساس حن الأئوى يعني إنكاراً لفكرة الحق كلبة . فأي سق هر هذا الحق 
الذي يزول بزواك القرة ؟ . 

كذلك لا يمكن تأمبس الالترام الإجتماعي على فكرة السلطة الطيمة للاب أو 
لأي رئيس بستمد ملطته من الطيعة » فالاسرة بالرغم من أنها أقدم التجمعات 
البشرية » إلا أنها نقرم على الإرادة والاتفاق » ذلك أن العلاقة بين الآباء والابناء تتهي 
بانتهاء حاجة الحمابة للأباء » ولا ثبقى الأمرة بعدها إلا حين تبقى الرغبة المشتركة 
في الإبقاء عليها » أي بإتفاق الأعضاء المكونين لها . من هنا ينطلق روسو قال , أنه 
ما دامت الأميرة » وهي التجمع الآول لا تقوم إلا على الإتقاق الحر ؛ فكذلك الجماعة 
الياسية لا بمكن تصور وجردها إلا على أساس اثفاق الأفراد المكوتين لها فيما ينهم 
على الحياة المشتركة في الجماعة الواحدة . وهذا الإتفاق آي العقد الإجتماعي لا 
يمكن أن بكوت سليماً وشرعياً إلا بعوائقة الإرادات الحرة لجمبع أفراد الجماعة . 
بمعنى آخر » إن روسو يرى في ظهور المجتمع الياسي ؛ والسلطة الياسية والحرية 
النتيجة المباشرة للعقد الإجتماعي المعقود بموالقة جميع الإرادات الحرة لجيع 
أفراد الجماعة الواحدة » بحيث يكرن الالترام الإجتماعي للفرد داخحل الجماعة التزاماً 
حرا رذاتیا . 

إذا العقد الإجتماعي عند روسو هو عبارة عن إيجاد نوع من الاتحاد الذي يحمي 
شخص كل فرد وملكبنه وبدافع عنها باستخدامه القوة العامة للمجتمع ويطيع فيه 
الإنسان الفرد نفه فقط بالرغم من أنه متحد مع البافين . وبالتالي فإنه يبغى مححفظاً 
بأقصى درجات حريته . 

وهكذا يمكن أن يختصر العقد على الشكل التالي : 

ء نحن الفرقاء المتعاندون يضع كل واحد منا مع غيره »> شخصه وکل قرته نحت 
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إدارة الإرادة العامة العلا » ونحن نفل كهيئة كل عضو كجزء لا يتفصل عن الكل » . 

بمقتضى هذا المقد يكون كل مقر قد تازل عن نتفه وعن حفرقه الكاملة 
للجماعة وبما أن هذا التلازل نفسه مشروط على الجميع ء أي كل واحد يلتزم حيال 
الجميع » فلا بضع أحد نفسه تحت قيادة قرد آخر » بل يكرن لكل فرد الحق على 
الآخر بقدر ما بمنحه هو نفسه من حقوق . ويكون كل فره قد اكب قرة الجماعة 
ليحانظ بها على نفسه وعلى ما بملك . من هنا نرى أن الالتزام الإجتماعي علد روسو 
يستمد أهميته من أن كل عضو يكرن ملتزماً دون أن يكرن خاضماً مع ذلك إلا لنفسه » 
وسبقى حرا كما كان من قبل . 

ونتبجة لإحزام الفرد بالجماعة كلها » تتكرن الهيئة أو المجتمع الياني الذي 
يكون كل فرد فيه حاكماً ومحكوماً في الوقت نفسه . حاكم لانة عضو في الهيثة 
السباسية صاحبة اليادة ومشارك في نشاطاتها » ومحكوم لأنه يخضع للقوانين التي 
تشرعها هذه الهيعة الياسية التي تصف بأنها صاحبة الإرادة العامة . 

مما تقدم درى أن الشرط الأسامي في العقد الإجتماعي هو الشرط نفسه بالنسبة 
الجميع أفراد الجماعة . مجميع الأفراد يلتزمون بق الشروط كما يتمتعون ضس 
الحقوق . 

وبالتائي قإن الهيئة الياسبة أي الدولة الناشئة عن العقد لا يمكن لها أن تحمل 
أحد أعضاءها أكثر من غيره. ذلك لأن الميثاق الإجتماعي بالصيغة الني تم فيها الإتفاق 
لم يقض على المساواة الطيعية » بل على العكس من ذلك فقد أحل المساواة 
الأخعلافية والشرعية محل ما أوجدته الطببعة من تفاوت مادى بين الناس» فالتاس الذين 
قد يكونون غير متارين من حيث القوة أو الذكاء » بصبحون ارين جميعاً عرناً 
وقانوتاً . كذلك فإن ننازل الأفراد عن جميم حقوقهم الطيعية للهيئة الياسية لا يعني 
أن الأفراد يفقدون حرياتهم وحقيقهم بمجرد اتحادهم » بل على العكس قهم 
يستعيضون عنها بحقوق وحريات مدنية نقررها الجماعة السياسية » وتتولى الدولة 
حمايتها . ذلك هو الهدق من نكن المجتمع السيامي المنظم أي الدولة عند روسو 
ويرر روسو وجهة النظر هذه بأئه مادام ننازل الأفراد عن حقوقهم الطبعية كلياً : نإن 
المساواة تبقى بالنسبة لجميع الأفراد فائمة . وحيث الماواة قائمة فإن الحرية ستكوث 
كذلك ٠‏ وأن اعتداء أي فرد على حقوق وحريات الآخربن » إنما يكرن في الرقت ذاته 
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اعتداء على ثقية وعلى التجموع . 
البتد الرابع : نظرية روسو في الإرادة العامة 


اعتبر روسو أن الافراد حين اتفقرا على إقامة المجتمع الياسي المنظم ٠‏ إتما 
اتققوا على تنازل كلا منهم للمجموع . عن حقوقه في اليادة » وهذا يعني أن نشترك 
إرادة الفرد مع إرادة الآخرين لخلق ما يمى بالإرادة العامة . ولذلك اعتبر روسر 
موافقة جميع الأفراد ضر ورية لإنامة العقد الإجتماعي الإتحادي المنشيء للدولة » 
صاحبة الإرادة العامة . والإرادة العامة برآي روسو ليست مجرد حاصل جمع الإرادات 
الخاصة أو مجرد إرادة الجميع أو إرادة الأغلبية , فروسى يميز بين نوعين من الإرادة . 
النوع الأول وهو إرادات الأفراد الخاصة الساعية وراء المصالح الخامة والأفمال 
الخاصة وفقاً للغريزة الطيعية لآنانية الأغراد . والنوع الثاني هو الإرادة المامة التي لا 
تس إلا وراء المصلحة العامة والأفعال العامة . 


وبما أن المجتمع اليامبي كهبئة ميامية هو صاحب اليادة لا يمكن أن تكون 

له سوى إرادة عامة مجردة عن الأهراء رالأطما الخاصة . ولهذا فإنه لا يتبغي المزج 
بين هذه الإرادة العامة للمجتمع والمنزهة عن الأغراض الشخصية والغريية عن مصالح 
الإرادات الخاصة » وبين إرادات المجمرع أو إرادات الأفراد في المجتمع . ولكون 
الإر'دة العامة هي إرادة الشعب فيجب أن تكوب فو الإرادات الفردية الخاصة . 
وبالتالي فعلى الأقلية أن تخشع للإرادة العامة المتدثلة بالأغلبية . فعدم خضرع الأقلية 
لرأي الأغلبية يعني وقوع الأقلية بالخطا الذي أساسه الجهل . فإن زال الجهل يصبح 
بإمكان الأقلية أن تدرك أن إرادتها لا تختلف عن إرادة الأغليية . لذلك اعتبر روسو أن 
إرادة الاغلبية تمثل دائماً الإرادة العامة » وأن ارغام الأقلبة لإرادة الأغلية أي الإرادة 
العامة يجعل من الاقلبة أكثر حرية مما لو استقلت برأيها . هكذا يتمكن الشعب 
ماحب الإرادة العامة من صيانة ا مجتمم الياسي ومؤسساته رالذي انتقل إليه وتمهد 
بالحفاظ عليه . وبهله الإرادة العامة يستطيع الشعب أيضاً أن يحمي المجتمع من 
أطماع الإرادات الخاصة , ويتم ذلك بالخضوع للقراثين التي تتجلى فيها حرية 
المواطن المشترك الدائم بالإرادة اعامة . ولهذا إن المواطن عندما يطيع القرانين 
' فإنما يطيع الإرادة العامة التي هي إرادته وإرادة الجميع . وإذا ثار على القوانين وجب 
رده بالقوة إلى الطاعة لان ثررته تعني تمرده على إرادته هو . كذلك قإن المطالة 
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بإتمضاع الأقلية للقوانين التي صوتت عليها الاغلية » هي مطالبة لتحقيق الحرية في 
المجتمع لا خرقها . نالتصويت على اقتراح قانون لا يهدف في الواقع الموائقة على 
الاقتراح أو رفضه » بل يهدف لمعرفة ما إذا كان هذا الإختراح مطابقاً للإرادة العامة أم 
لا . وهذه المعرفة لا يمك الوصول إليها إلا بعد التصويت . 

« فعندما ينتصر الرأي المناقفى لرآيي ٠‏ فإن هذا لا برهن على شيء سوى أنني 
كنت مخطتاً » وأن ما كنت أقدر أنه الإرادة العامة لم يكن كذلك . ولو أن رأبي 
الخاصص انتصر ء لكنت فعلت غير ما أردت » وحيثل ما كنت لأكرن حرا . 

: فالإشتراك في التصويت العام من قبل جميع أفراد المجتمع عند بلوغهم مثا 

معينا هو شرط أساسي للمشاركة في السلطة وللإقصاح عن الإرادة العامة للجماعة , 
الد الخاسى : خصائص السيادة 

هناك تمائل كبير بين السيادة والإرادة العامة . فالسيادة هي ممارسة الؤرادة العامة 
للمهام المتوطة بها . وهذا يعني أن البادة الحقيقية هي سيادة الشعب المتمثلة 
بالإرادة العامة المككوتة من أقحاد جميع الأفراد ني العقد الاجتماعي . فإرادة صاحب 
السيادة هي السيادة نفها + وتتمثل في سيطرة الجسم السياسي على جميع أعضاءء 
وفي تفاعلها مع الإرادة العامة . وخمائص السيادة هي نفس خحصائص الإرادة العامة , 
فهي نير قابلة لتصرف وغير قابلة للتقيم كما أنها معصومة عن الخطأ ومطلفة . 
غير قابلة للتصرف : 

برأي ررسر إذا كان بإمكان السلطة أن تنازل عن نفسها وتنتقل من هيشة 
لأخرى » فإن السيادة لا يمكلها القيام بذاك . فطالما أن الإرادة العامة المتمثلة بإرادة 
الجماعة كلها هي سبدة نقها > فلا بمكنها أن تخضع لاي طرف آخر . وبما أن 
صاحب السيادة هو الشعب فلا بمكنه أيضاً أن بتمثل إلا بشخصه . رهذا يعني أنه لا 
يستطيع التنازل عن إرادته العامة لاي كان . فإن نعل يكون قد استبدل إرادثه العامة 
بإرادة خاصة . وهذا ما يتناقض مع الهدف من وجود الدولة . فالإرادة الخاصة تزع 
بطبيعتها نحو الامتيازات ٠‏ بيئما تتزح الإرادة العامة نحو الماواة . والشعب عندما 
يننازل عن إرادته العامة لطرف ما يكون قد حكم على نفسه بالتفكك والفتاء كشعب 
ركيات . 

ولنفس السبب الذي يجعلها غير قابلة للتصرف لا يمكن أن تكون ممغلة بأحد أو 
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أن تناب . فإما أن نكون اليادة نفها أو لا تكرن سيادة . إذن لا يمكن لتواب الشعب 
ن يمثلوه . فهم ليرا معئلين له ۽ بل مندوبين عنه . ولهذا قبالرغم من اعطائهم 
السلطة من قبل الشعب ء فلا يمكثم اتخاذ قرارات نهائية يرفضها الشعب . وكل قانون 
لم يرافق عليه الشعب بنفسه هو لاغ وليس بقانون . وهذا يعني أن الشعب لا يمكن أن 
يضع لنفسه قيوداً للمستقبل على شكل نائب أو ممثل) . 
غير قابلة للهيم ؛ 

لبس الأسباب التي نجعلها غير قابلة للتصرف ء فإن السيادة غير قابلة لمتجرئة 
أو الانقسام . فالإرادة إما أن تكون عامة أو لا تكون . وإما أن تكرن إرادة مجمرع 
الشعب أو إرادة جزء منه فقط . الأولى تعر عن عمل سيادة لها قوة القانون , والثانية لا 
تعبر إلا عن إرادة خماصة مختلفة . إذن تقسيم اليادة ليس سوى نضاء عليها . كما أن 
تقسيمها إلى سلطة تشريعية رسلطة تنفيذية كما عند مونتسكير ليس سوى ثشاء علبها 
أيه . 

« ولككن رجال الياسية فينا » يجعلون من هيغة السيادة كائثاً خيالياً مكرناً من نلذات 
جي.ء بها من بعيد » كما لو أنهم كانوا يركبون الإنان من شتى أجسام » للواحد منها عينات » 
وللثاني ذراعان » وللثالث رجلان ۽ ولا شيء غير هذا . لقد فيل : أن دجالي اليابان يشرحون 
غلاناً على مرا من الناظرين » ثم يرمون بهذ الاعضاء » الراحد قلر الأخر » إلى الهواءء 
ثم يقطون الغلام ثائية حبا كامل الأعضاء , هذه هي شمرئات رجال الياسة فينا. على وجه 
التقريب , فإنهم بعد أن قطعوا أوصال الهيئة الإجتماعية بتعاويذ جديرة بالعرض » يعودون إلى 
تجميع الإجزاء دون أن ندري كيف يفعلون ذلك »(2 . 











لقد وقعوا في الخطا لانهم اعتبروا أن هذه السلطات هي أجزاء من البادة » ولم يدركوا 
أنها في الحقيقة معطيات لها . 
معصومة عن النطا : 

الإرادة العامة لا يمكن لها أن تخطلىء . إلها دائماً على صواب » وتم دائماً 
تحو المصلحة العامة . نصاحب السيادة المتمثل بجميع أفراد الشعب المكونين له لا 
يمكن أن تكون له مصلحة مثثاقضة مع مصلحتهم » ولا يمكن أن يسعى لإلحاق الأذى 
بأعضائه . بل أن كل عمل من أعماله التي هي آيضاً من أعمال الإرادة العامة يفع على 
(1) جان جان روسو . العقد الإجتماعي » ترجمة بوس غائي , ص 127 . 
)2(٠‏ ج . ج . روسو » العقد الإجشباعي ٠‏ ص 42-41 , 
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الأخراد ويلزمهم على قدم المساراة . 

ومع ذلك فإذا كانت الإرادة العامة لا تتزع إلا للمصلحة العامة نلا يعني ذلك أن 
قرارات الشعب تكون دائماً على صراب . فالشعب بالرغم من أنه يعى دائماً للخير 
قإنه غالباً ما يخدع » ولا يعود يعرف أين يكمن الخير . والسبب في انخداع الشعب 
يعود لبعض الإرادات الخاصة الباطلة التي نحول دون تكوين إرادة عامة صائبة أو 
تفسدها . وللقضاء على تأثير الإرادات الخامة على الإرادة العامة يقترج روسر 
تطبيق الإقتراع العام رالواسع والكفيل بتكوين إرادة عامة حقة وصادئة . حيث 
يستطيع كل فرد مذترك في الإقتراع آن يختار ما بريد بصفته الفردية المحضة » مما 
يؤدي إلى استبعاد تدخلات المجتممات الجرثة كالجمعيات والاحزاب والتقابات في 
الإرادة العامة رالتأثير عليها . ذلك لان تلك المجتمعات الجزئية لا تقوم إلا على 
حاب المجتمع السياسي أر الجسم السياسي الناثىء عن العقد . 
مطلقة : 
إذا لم يكن الجسم السياسي سرى شخص معتوي مكوّن من اتحاد أعضائه . 
رإذا لم يكن له من اهتمائات سوى العمل على الحفاظ على بقائه الخاص » فإنه 
ينرجب أن تكون له ملطة شاملة وملزمة تتحريك كل جزء وإعداده بالشكل الأاشل 
لبتلاعم مع الكل . وبما آن الطبيعة تمنح كل إنان ملطة مطلقة على جميع أعضائه » 
فإن العقد الإجتماعي يعنح الجسم السياسي سلطة مطلقة على جميع أعضائه أيضأ . 
وهذه السلطة التي تمسك بها الإرادة العامة هي نفسها السيادة . 

نلاحظ عنا كيف يتجلى التعارض وبوضوح عند ر رسو بين نزعته الفردية ودفاعه 
عن الفرد وحقوقه وبين الإعتراف للجماعة وإرادتها العامة بلطات مطلقة لا حدود 
لها . ولإزالة هذا التمارفى يحاول روسو الإبقاء على بعض الحقوق التي تمكن 
المواطنين من التمتع بها بصفتهم بشراً وتخفف من تطرف السلطة المطلقة للدولة 

ولكتنا إذا ما نظرنا في الشخص العام » وجب علينا أن ننظر أيفاً في الشخص 
الخاص الذي من مجمرعة تتألف تلك الهيئة والذي يستقل عنها حباة رحرية ؛ بحكم 
الطبيعة . ومن ثم لا بد لنا أن نميز بين حقوق المواطنين وحقرف هيئة السيادة » ثم بين 


(1) ج ١‏ ج ٠.‏ روسر . العقد الإجتماعي » ترجمة برلس غائم 1972 من 44 . 
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الواجبات التي يحنم على المواطنين أن يقوموا بها بصفة كونهم رعايا رين الحفوق 
الطبيمية التي يجب أن يتمتعرا بها بصفة كونهم برأ , 

ومن المسلم به أن كل ما جخلى عله ارد ٠‏ بالميثاق الإجتماعي » في سلطة 
وسال وحرية هو نقط الجزء الذي تهتم له الشركة الجماعبة وتفيد من استعماله » 
ولكن من السلم به أيضاً أن هيت السيادة هي ويها الحكم في تقدير أهمية ما تهنم 
له . مطلقة , معصومة > لا تقبل الانقسام ء وغير قايلة للتصرفه ٠‏ بهذه الصغات 
الأربعة أراد روسو كما يرى جان جاك شيفاليه أن يقيم صرح سيادة لا خطر منها على 
المحكومين » ومع ذلك فهي سيادة لا تقل هيبة وجلالاً وتطلباً عن سبادة رجل واحد ى 
كما عي عند بودان وهويس وبوسوبه , سيادة الشعب.ء أي سيادة المراطتين في 
مجموعهم » سيادة مجردة تمامأ . يلت محل اليادة العيائية لدى شخص مل لريس 
الرابع عشر . المغتصبة من سيادة الله . سيادة تضم في مقابل أنا الندولة الخاصة 
بالملك المطلق » نحن الدولة الخاصة بالممحكومين في | مجموعهم 9 
اليند الادس : القانون عند روسو 

إن القانون هو التعيير عن الإرادة العامة . فهو العلاج الرحبد لمع تبلط 
الإرادات الخاصة التعسفية المتسلمة زمام السلطة . وللقانون بعرد الفضل في الحرية 
والماواة والعدل. نهو وحده استطاع أن ي يخضع الافراد ليجعلهم أحراراً . إله أسمى 
المؤمسات البشربة بأمرها لاثه انعكاس للنظام الإلهي في العالم الدئيوي 

وطالما أن القانون كذلك . فيبفي أن يكون موضوعه غاماً بمضمرنه توجياً 
شاملا ويعيداً عن الاهتمامات الجزئية . قالجزئياث لا ندخل أبدأ ضمن اهتمامات 
القانون . 

و عندما أقرل أن غرض القرانين هو دائماً عام , فإني أعني أن القانون ينظر إلى الرعليا 
على أنه أجسام وإلى الافعال على أنها مجردة » ولا ينظر إلى الإتسان على أنه شخص » ولا 
إلى الأفمال علي أنها حاصة . وهكذا , فإن القانون يمكنه أن يقرر بأنه ستكون هناك 
امتيازات » ولكن لا يمكنه أن يمنح بالنسمية أي امتياز لأي كان من النامى . ويستطيع القانرن 





(1) المصدرنفسه . 
E ©‏ شوفالييه . أمهات الكنب السياسية » عن 287 . دمشق 1980 . 
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تلق طبقات متعددة من المواطتين » وتحديد الصفات الئي تخول حق الحصرل عليهاء 
ولكن لا يمكنه أن يسمى فلاناً او فلات لندمج في هذه الطبقاث ء ويستطيع أن ينشىء حكوعة 
ملكية وارئا وراثا » لكنه لا بعطيع أن يتتخب ملكا , ولا أن يسمى أمرة ملكية : وفصارى 
القرل أن كل وطبقة تثملق بشرض شخصي لا تسدسمل أبداً في اختصاص السلطة 
التشريعية ,49 

بعد هذا العرض لفرض القانون وماهيته برى روسو أنه لا يمكن للقانون أن 
يكون ظالماً . فطالما آن صاحب السيادة هو الشعب بجميع أفراده هو نه المؤهل 
لسن القرانين » فلا بمكن لأحد أن بظلم نفسه . وبالتالي فإن القرالين لا تمثل سوي 
التعبير عن الإرادة العامة المحمثلة ببجموع الشعب . وهكذا قإله لا يمكن للحاكم 
الذي ليس في الحقيقة موى مندوباً عن الشعب صاحب السيادة أن يكون قوق 
القوانين بل خاضعاً لها . 

الشعب إذن بمجموع أفراده الذي يخضع للقواتين بيجب أن يكرن هو الواضم 
لها . قطائما أن القرانين تشكل الشرط الأماسي لتنظيم الهيئة السياسية المشتركة بين 
جميع أفرادها . يكرن من حق كل فرد من أنرادها أن يششرك في وضعها . ولكن 
السؤال الذي يتبادر للذهن هون كيف يكون بإمكان الهيئة الياسية أن تضم القوانين 
المنظمة لها ؟ وما هر هذا الجهاز الذي يهدبها لرضع القوانين الملائمة والضرورية 
وتنفيذها » طالما أنها كهيئة مكونة من جمهور أعمى لا يعرف على الغالب ما يريد ولا 
بعرف ما هو خبر له . على هذه التساؤلات يحاول روسو الإجابة مركا على دور 
المشرع رضر ورة وجوده ضمن الهيثة السياممية . 

والشعب من تلقاء نفه . يريد الخير دائماً , ولكنه من تلقاء نفه أيضاً. لا 
يراه دائماً > والإرادة العامة هي دائماً على صواب » ولكتها لبت دائماً متثيرة . 
فيجب أن تريها الاغراض كما عي » واحیاناً كما بجب أن تظهر لها ويجب أن ندلها 
على السيل السوى الذي تبحث عله ۽ وأن نجملها يمامن عن أن تغرر بها الإرادات 
الخاصة » ويجب أن نضع أمام عينيها الأمكتة والأزمنة » ونوازن أمامها بين مظاهر 
المزايا الحاضرة الجذابة الحساسة ومخاطر الشرور البعيدة الخففية . والأفراد يرون 
الخير الذي ينبذونه » وجمهرر الشعب يريد الخير الذي لا يراه » وكل من هؤلاء يحتاج 
إلى أدلاء : فبجب إلزام بعضهم بان بجعلرا إرادتهم مطابقة لوحي عقرلهم وبعفهم 


00 ج .٠ج‏ . روسوء المقد الإجتماعي » من 54 . 
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الآخر بأن يعرفرا ما يريدونه » فينتج > عندثة » من الأضواء العامة »> اتحاد الفهم 
والإرادة في الهيثة الإجتماعية » ومن هذا ننج مشاركة الأجزاء الصحيحة » وأخيراً 
القوة الكبرى للكل . ومن هذا جميعه تولد ضرورة وجود مشترع ٠»‏ 

ومع أن المشرج هو الذي بضع القواتين ؛ فهو ليس بصاحب ميادة ولا يمكته 
أن يحكم الشعب › وبالتالي نإنه لا يتطيع أن بلح القواتين التي يضعها قوة تتفيذية 
لأنه لا بمكن الإطمئئان إلى أن إرادة المشرع وعي إرادة خاصة تتوافق مع الإرادة 
العامة إلا بعد المرور بإقتراع غام رحر يشترك قيه الشعب . حيث بجطيع ملح 
القوانين التي يخضمع لها القرة . هكذا إن تكون سلطة التشريم حن ملازم 
للشعبء بحيث لا بنطيع هو تفسه أن يتنازل عنه . فونقاً للق الإجتماعي لا يمن 
لاحد إلا للإرادة العامة أن تلزم أقراد المجتممع . 


اند السابع : الحكومة ونظام الحكم الأمثل 

برآي روموء كما أن الإرادة العامة عي واحدة لا تتجزأ > فإن السلطة ذات 
السيادة والمتمثلة بالإرادة العامة هي واحدة لا تتجزأ . ويدرن أن يخلط بين السلطتين 
التشريعية والتنفيذية » يحدد روسو أن السلطة ذات اليادة هي الني تتخذ القرازات 
ذات الطابع العام » وهفه القرارات هي القوانين . ولكن القوانين تحتاج إلى قوة عامة 
اتتفيذها . هنا يرى روسو أن مكمن هذه القرة العامة التي ينبغي عليها تنفيد القوانين 
يتمثل في السلطة التتفيذية أي الحكومة . فالحكومة يجب أن تبقى بتصرف السلطة 
دات البادة لتنفيذ إرادتها . فهي الجهاز الذي يتصرف بالقوة العامة ويشحكم بها وفقا 
لمشيئة الإرادة العامة . إنها ليت سلطة ذات سبادة » پل أداة ننفيذية يد صالب 
السيادة لتغيذ ميته » كسفيذ القرائين والحفاظ على الحريات المدئية والسياسية - 
والشخصن المكلف بهذه الوظيفة يسمى والباً أو ملكا . 

أما كيف تنش الحكومة ني المجتمع اللياسي ؟ بالتأكيد . لم تنشا الحكوية 
بموجب عق بتم بين الشعب والمكلف بمهامها : ذلك أنه من غير المعقول براي 
روسو أن نتصور عقداً يتعهد بموجبه أحد الطرنين أن يأمر والثاني بان ينصاع . قفي 
المجتمم الياسي لا يرجد سوى عند واحد وهر العقد المنشيء للدولة . والقصل 











(1) ج . ج . روسوء العقد الاجتماعي ١‏ من 56 
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الوحيد الذي من شأنه أن ينشىء الحكومة هو القاترث الصادر عن الإرادة العامة . 
وبالتالي بون ممثلو الحكومة من ادة ورؤماء عبارة عن موظفين لدي الشعب . 
وتقوم وظيفتهم على ساس خضوعهم للواجبات التي يفرضها عليهم الشعب . 

و إن عمل إنشاء الحكومة لين الببة عفدأ ولكنه نانون . وأن ممثلي السلطة 
التتفيذية لبوا الجة مادة الشعب بل ضباطه» وأن الشعب بمكنه وليتهم وعزلهم متى 
شاءء وأنه لیس من شانهم التعاقد ولكن الطاعة » وآنهم » ببمارستهم: للوظائف » 
التي نعهد فيها الدرلة إلبهم » إنما بقرمرن بواجبهم كمواطنين ء درن أن يكون لهم 
الحق بالمناؤعة في القروط! . 

ما في ما يتملق بأشكال الحكم » فإنها تبقى بنظر روسر عبارة عن أشكال 
تنظيمية لللطة التنفيذية . نمهما أختلفث أشكال الحكم . تبقى السلطة ذاث السيادة 
كامئة في الشعب . فهلا الأخير فد يمهد بالسلطة التنقيذية إما إلى الجرء الأكبر منه 
وهنا يكون الحكم ديمقراطياً . وإما إلى عدد صفير من الأشخاص . رهنا يكون 
الحكم أرستقراطياً » وإما إلى شخص واحد يستمد جميع الحكام الآخرين سلطتهم 
مثه ء وهذا الشكل الأخبير هو الحكم الملكي . 

بالرغم من تمنع روسو عن اعطاء تقييم لاشكال الحكم الثلانة هذه فإنه لم 
يستطع أن يخفي ميوله وعواطفه السياسية بالنبة لكل شكل من أشكال الحكم . 

أ الحكم الديمقراطي 

في الحكم الديمقراطي برى روسو أن عمل الشعب لا يقتصر قط على إقرار 
القوانين يل أيضأ على إقرار الإجراءات الخاصة المطلوية من أجل نتفيدها . وعنا 
يكون الشعب فد قام بعهام اللطتين التشريعية والتنفيذية معاً . وهذا شيء سيء لأنه 
لا يبغي أن يكرد الشعب الذي بضع القرانين هو نفه الذي ينفذها . فالشعب لا 
يسعه الإجتماع باستعرار لممارسة اللطة التشيذية . ولكون الحكم الديمقراطي 
بتطلب ضيق في رقعة الدولة إلى أقعبى حد + وبساطة عظيمة في العادات » وقدراً 
عظيماً من اليقظة والشجاعة لدى كل مواطن » وهذا غبر مير إلا لدى الآلهة » يكون 
الحكم الديمقراطي غير مناسب للبشر . ولعله بناسب الآلهة , 


() ج . ج , روسو العقد الإجتماعي ٠‏ من 135 . 
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ب - الحكم الأرستقراطي : 

بموجب هذا الكل من الحكم يعهد إلى عدد قليل من الشعب لتفيذ مهام 
الحكومة . وهذا الشكل إما أن يكون طبيعياً كما في المجتمعات البدائية » وإما انتقائياً 
وما وراثاً . فالحكومة الورائية هي أسوء أشكال الحكم والاتتقائية عي أنفلها . 
لانها تمثل الارسعقراطية الحقيقية يمعناها الصحيح ١‏ إن أنضل الانظمة وأتربها إلى 
طيعة الإشياء أن يحكم الحكماء عامة الشعب إذا كان أكيداً أن هؤلاء الحكماء إنما 
يحكمرن الشعب لمصلحيه لا لمتقعتهم 0 . 

وإذا كان هذا النظام الاتقائي لا بتطئب من الفضائل بقدر ما يتطلبه النظام 
الديمقراطي ٠‏ فإنه مع ذلك يستوجب بعض الصفات الحسنة والخاصة به , كالإعتدال 
عند الأغنياء والقناعة عند الفقراء2) . هذا لاله لا يمكن توفير الماواة التامة فيه , 
فالماواة التامة لم تؤمن حتى في إمبارطة نفها . 
اج- الحكم الملكي : 

هو أقوي أشكال الحكم . لأن الأمير الحاكم فيه وه الشخص الطبيعي الذي 
بجمع بن يديه وني نفس الوقث » إرادة الشعب وإرادته » والقوة العامة للدولة » 
وقوى خاصة للحكومة . وكل ذلك للعمل في سبيل هدف واحد . لذلك ليس هناك 
من حكم يكون فيه للحاكم ذلك القدر من النفوذ الهائل . نال الحكم كلها بين يديه 

« وهككذا » فإن إرادة الشعب » وإرادة الأمير » وإرادة الدولة العامة » وقوة 
الحكومة الخاصة . كل هذا > يستجيب للباعث هو نفسه » وجميع نوايض الآلة هي 
في بد واحدة ‏ وكل شيء يتجه نحو النابة نفها. وليس هناك من حركات بضادة 
فيتلاثى بعضها بعضاً » رلا يمكن تصور نوع من القرانين الاساسية يج فيه فيه أقل 
مجهود أضخم عمل . فارخميدس » وقد تصورته جال إلى شاطىء الجر يتولى 
بدرن مثقة تعريم مركب كبر بعيد إلى ذهني ملكا لبقا يحكم » وهر في مکنه » 
ممالكه الواسعة ويحرك كل شيء رعو باد جامداً لا يتسوك( , 





() ج - ج . رونو . العقد الإجتماعي » صن 4و . 
يهم اج . ج. روسو» العقد الاجتماعي . ص وو . 
( ج .ج . روسو . العقد الإجتماعي ؛ ص 96 
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ولكن بالرغم من هذا التقوذ الكامن في الحكم الملكي : فإن الهدف الذي 
يسعى إليه هذا الحكم ليس تحقين العادة العامة » بل سعادة الحاكم وعلى حساب 
الدولة . نإرادة الحاكم بالقوة التي بين يديه تستطيع أن تمن وبسهولة على الإرادات 
الخاصة الأخرى . كما أن الملوك الذين لا يكتفرن أبدا بالسلطة التي يمنحهم إياها 
الشعب بمحبه » لا يأخذون لانفسهم سوى المبادىء التي تعود عليهم بالفائدة . 
وهكذا راهم لا پتمنون أن يؤول حال الشعب إلى ازدهار وأن يصح مرهوب 
الجائب »بل يؤثرون أن يبقى ضمياً » بائسا كيلا بدرى على مقارمتهم . إذن لكي 
فى الحكم اتملكي شرعياً وبدرن انحراف » ينغي على الملك أن يتقيد يبنود العقد 
الإجتماعي . حيث يكرن الشعب بمجموعه صاحب السيادة ولا يكون الملك سوى 
الوكيل الوحيد على السلطة التنفيذية . 

من خلال هذا العرض نلاحظ أن كل شكل من هذه الاشكال اللاثة قايل برأي 
روسو لآن يكرن أفضل أشكال الحكم في ظروف محددة » وأسوأها ني روف 
أرق » وهنا يكون الشعب إذا ما تغيرت الظروف مخولاً أن يلغي شكل الحكم القائم 
ویبدله ينكل آخر . 

متائرً بأذكار مونتسكيو المتعلقة بتبعية شكل الحكم لطيعة الدولة الجغرافية 
والانتصادبة والإججماعية . اعتبر روسو أن المناخ ؛ ومساحة الدولة ؛ وكثافة سكانها » 
من العرامل المحددة لشكل الحكم فيها . فحيثما تكون الأرض شديدة الخصوية : 
يكون التظام الملكي أنسب أشكال الحكم . آما البلدان التي تعيش في بحبوحة نسبية 
فتناسبها الحكومات الحرة . وتتناسب الديمقراطية مع الدول الصغيرة » والأرستقراطية 
مع الدول المتوسطة , والملكية مم الدول الكبرى . 
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الفصل السابع 


مييس 1748 - 1836 


ولد عمانويل جرزيف سييس عام 1748 في مدينة فریجوس‌5ا[۴۲ في جنوب 
فرنا من أسرة فقيرة . ويسبب نبوغه الذي أشتهر به أرسله البسوعيون إلى باريس 
لإتمام دراسته على نفقتهم الخاصة . بعد انهاء دراسته ثولى عدة هناصب لاهرتية 
وسياسية . فقي عام 1787 أنتخب من بين ممثلي الاكليروس في الجمعية الأقليمية في 1 
مقاطعة أورليان . وفي عام 1 أنتخب عضواً في هيئة إعداد الدستور » ثم عضراً في 
الهبئة البرلمانية العليا عام 1792 . كما عين سفيرأ لفرنما في برلين ثم ألتخب عام 1799 
عضوا في هيئة الخمسة الحكرمية العليا . 

من وجوده في أورليان كان قكر سيبس قد بدا بتجه اتجاهه الواضح . فيب 
انتمائه للطبقة الثالة البعيدة عن مراكز السكم والامتيازات التي كان يرفرها» فقد 
تعلق سييس بكل ما سن شآنه أن يضمن الماواة في الفرص والحريات الفردية في 
المجتمع الملكي الفرني . وللتعبير عن هذه الأفكار الحاقدة على النظام الملكي 
المنهار اقتصادياً رعلى طبقة الاقطاع . والكتيمة » وكبار رجا الإدارة المقربين 
للملك » ندر سييس مؤلقاته الي كانت بمتابة الشرارة في ائعال الغورة الفرنسية . 
وهذء المؤلقات كانت كالتالي . نظرات هي وسائل اليد التي يستطيع ممثلو فرنسا 
التصرف بها ني عام 1789 . وبحث في الامتيازات . وكتاب البحث » وأخبراً كتابه 
الشهبر ما هي الطبقة الثالثة الذي بيع منه في عدة أيام أكثر من 30000 نسخة . لقد أعتبر 
هذا المؤلف الاير من أفضل ما كته میس ء اول لانه طفى بشهرته على كل مؤلفات 
سبيس الأخرى , وثانياً لانه نضمن معظم أفكار سبيس الثررية والهادقة إلى «حض 
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الميراث الفكري التاريخي الخاص بالنظام الملكي الفرنسي . يقدم سيبس كتايه هذا 
بشكل بيان يتضمن مطالب الطبقة الثالثة » ويقم خط ضمن إطار ثلاثة أسثلة يحارل 
أن يجيب عليها . وهي : 

1 - ما هي الطبقة الثالثة ؟ كل شيء . 

2 - هاذا كانت حتى الآن في النظام السياسي ؟ لا شيء . 

1 ماذا تطلب ؟ أن تكون شيئاً ما . 

البئد الأول : الطيقة الثائئة هي كل شيء 


يساول سيس تعريف الأمة على أنها مجموعة من الأفراة اتحدوا مع بعضهم 
البمض في ظل قانون مفترك . أما الأقراد الآ رين الذين يتمسزون عن غيرهم 
بالاميازات المدنية والسياسية » فإنهم لا بؤلقون سوى جسما غريا عن الأمة ٠‏ أي 
دولة دال الدولة . والأفراد الاين يمتزون يعدم مشاركتهم ني التشاط العام للاة رومع 
نلك بتولون على النصيب الأكبر من الانتاج العام » هم ليسوا من الأمة بل غريام 
عنها وحتى عيئاً عليها . 

نالطبقة الثالثة هي الأمة الحقيقية , فهي تدمتم بجميع الصفات التي تبعل منها 
آمة , نإلى ماذا تحتاج الامة لكي تعيش وتزدهر ؟ سؤال يطرحه سييس ليجيب عليه 
قائلاً : أن الأمة نستاج إلى الأعمال الخاصة والوظائف الماة . والطبة الثالثة هي 
الطبقة الوحيدة التي تقوم بالأعدال الخاصة المفيدة للمجتمع , كالزراعة » والصناعة » 
والتجارة ء وكذلك في العلوم والمهن الحرة ؛ وحتى في الأعمال الخاصة الاقل 
إحتراماً , أما بالنسية للوظائف العامة . فإن الطبقة الثالية تؤمن تسمة أعشار القائمين 
عليها . رهفٍ! يعتي براي سبيس أن الطبقة الثالئة هي التي تقوم بعبىء الاصمال الشاقة 
في الوظائف العامة , سراء في الجيش أو القضاء , أو الكية ‏ أو الإرادة العامة . 
أما المناصب الفخرية والمريحة لهي وف على اصحاب الامتيازات الذين لا 
بتحقون » ومحرمة على أبناء الطبقة الثالئة . إن هذا الحد من حقوق الطبقة الثالئة 
بعتبر براي مبيس خيانة للشان العام ولا ماواة قبيحة . فالمناصب العليا يجب أن 
تكوث رهن باصحاب المواهب والجدارة , كما أن نظام الامتيازات ليس من شأنه أن يؤدي 
إلا إلى ارتفاع كلقة المناصب العلياوتدني مسترى العمل فيها » وإعاقة نشاط:الامة 80 . 
(1) ف . فولغين . فلسفة الأثرار » ترجمة هريت عردي ء دار الطليعة » بروت . صن 354 . 
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« فمن الذي يجرؤ على القول أن الطبقة الثالثة لا تملك في ذاتها كلى ما يلزم 
لتشكيل أمة كاملة ؟ أنها الرجل القوي الصلب الذي ما تزال إحدى ذراعيه في القيد 
ذلر تزعها نظام الاسيازات لما صارت الآمة شيئاً أقل » بل شيا أكثر . فما هي الطبقة 
الثالثة ؟ كل شيء ء ولكتها كل معوق ومضطهد . وماذا يكرن مصيرها بغير نظام 
الامنيازات ؟ كل شيء ؛ ولكن كل حر ومزدهر . لا شيء يمكن أن يسير سيراً حسناً 
بدرنها ۽ وکل شيء فد يسير على لحو أفضل بما لا يقاس بدوت غيرهاة) . 





إذن الامتيازاث نتعارض مع الحق العام . ومصالح أصحاب الامتيازات تتمارض 
مع مصالح الامة . ونهذا فإن طبقة أصحاب الامنيازات التي تسعى دائماً لايقاء الآمة 
أميرة الاضطهاد والحرمان هي غرية عن الأمة . غرية بكل شيء » بكلها, 
وبامتيازاتها المدلية ‏ وبسقوقها السياسية » وأخيراً بسعيها نحو مصلحتها الخاصة 
وليس نحو المصلحة العامة , 


وهكذا ينتج سيس أن الطبقة الثالثة هي كل شيء . نطالما أن الطبقة صاحبة 


الاسيازات هي جزء غريب عن الأمة » تكرن الطيقة الثاقئة هي كل ما ينتمي إلى 
الأمة , ركل ما لا يكون من الطبقة الثاللة لا يمكن أن يعتبر تفه أنه من الامة . 


البند الثاني : الطبقة الثالثة هي لا شيء 


يعبر سيبس أن الطبقة الثالثة طيلة تاريخ النظام الملكي الفرني لم تكن شيا . 
فالطبقة الثالثة هي مجموع أولتك الذين يمون إلى طبقة العامة » والذين بخضعون 
للتائرن العام . مى أوضح إنها جمهور المحرومين من الامتيازات . والمحردم 
ليس أمامه للهرب من حرمائه سوى اتباع الأساليب الخسيسة والارتباط يأحد أصحاب 
الامتيازات . والطبقة الثالثة لم تكن ني تاريخها ممئلة نمثلا حقيقياً . نشمليلها لم يكن 
إلا عبر أشخخاص منحوا لقب الثبالة أو أشخاص منحوا امنيازات مؤقتة . إذن لم يكن 
للطبقة الثالثة من حقوق سياسية تتمتع بها . وهذا يعني أن الطبقة الثالقة لم تكن أبداً 
حرة . فالحرية لا تتحقق بالامتيازات . بل بالحقرق العامة لكل فرد من أفراد الأمة ‏ 


(© ج . ج . شرفالييه ؛ أسهاث الكتب الياسية ١‏ ص 308 . 
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إذن فالطبقة الثالثة التي كان يجب أن تككون كل شيءء هي لاءشيء ء والسبب 
في ذلك يعوم برأي سييس إلى الروح الفؤية التي تود صفوف التبلاء وأصحاب 
الامتبازات , فالتبلاء بسلطهم على المناصب العليا بحكمون بعقابة الحاكم الذي لا 
شريك له . وبسبب هذا الواقع يعبر سيس أنه من الخطأ نمكان الاعتقاد بالقرل أن 
فرنسا تعيش في ظل نظام ملكي » فباستاناء عدة منوات من عهد لويس السادس عر 
وريشولير ولويس الرابع عشر حي ساد الاستبداد الحتيفي » قإن الحكم في فرنا لم 
يكن أبداً للملك » وإنما لبلاط ‏ أي للارمتقراطية . وليس من قيل المصادفة أن 
يكون الشعب. قد نظر دوماً إلى الملك على أنه الضحية المخدوع والأعزل من اللاج 
لاط لا حدود للطانه , 
البند اثالث : الطيقة الثالثة تطالب بأن تكون شيئاً ما 

إذا كانت الطبقة الثالثة لا شيء + بينما يجب أن تكون كل شىء . غبماذا تطالب 
من حقرق . على هذا التاؤل يحارل سبيس الإجابة بالقول أن الطبقة الدالثة 
المحرومة من حر بتها ومن حقوقها بسبب نظام الامهازات ؛ لا تطالب إلا بالحد الأدثى 
من حقوقها . أي المحد الذي يسخير فيها الإحساس بوجودها . بكلمة أوضح تطالي 
بان تكون شيا ما في المجتمع الفرني . وتتمثل مطالبها كالائي . في المقام الأول 
تر بد المطبقة الشالثة أن تكون بمئلة في هيئة الطبقات الشلاث بتواب منيثقين من 
صقونها ء وتي المقام الثاني تربد أن يكون عدد مثليها مساوياً لتجموع ممثلي 
الاكليروس والبلاء مما . واغيراً تريد آن يجري الإقتراع على مستوى الفرد لا 
الطبقة , 

هذه هي مطالب الطبقة الثالئة . فهل بالإمكان المطالبة يأقل من ذلك . للحل 
القول أنها مطالب غاية ني الاعتدال . إذ أنها لا تكفي حت لترفير الماراة الضرورية 
في التفوذ في مجلس الطبقات . إذن في دقاعه عن مطالب الطبقة الثالئة الغاية في 
الإعتدال يذهب سيس ليعتير أن المطلب الأول بممئلين يتتمون لصفوف الطبقة الثالنة 
أمر مشروع كلياً . إذ لا يمكن الاستسرار بعل الطبقة الثالثة بأنامس مرتبطين بأساليب 
الخية والحقارة . ومع ذلك يرى سيس أن إبعاد اصحاب الامتيازات عن تمثيل الطبقة 
الثالئة غير كاف لابعاد شرهم عنها , لإنهم قادرين على التلل دال صفوفها بأساليب 
شتى . فهم يتحكمون بالمراكز العليا وبالوظائف المربحة , وهذا ما بضمن لهم التآثير 
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على عدد من الأنصار والعملاء المتعطئين للشروة والسلطة ضبن صغرف الطقه 
الثالثة . ولذلك لا يجوز الماح لملأشخاص المرئيطين بأصحاب الامتبازات أن 
يتمكنوا من تمثيل الطبقة الثالثة . حول ذلك يقول ميس أن كل شيء سيضيع إذا نا 
تمكن عملاء الاتطاع من اغتصاب حش ثمثيل طبقة العامة . ويضيف قائلا , 

« نحن تعلم أن الخدم والأتباع بدانعون عن مصالح سادتهم بجرأة وشراسة قلا 
اللمسها حتى عند هؤلاء الأخخيرين 27 . 

أما بالنبة للمطلب الثاني المتعلق بحق الطبقة اللالعة بعدد من التواب مسا 
لمجموع نواب طيقتي الاكليروس والبلاء مما » نهو مطلب مشروع كلا شان شان 
المطلب الأول . خبرأي سبيس هناك تفوق عددي كير للطبقة الثالئة على الطبقتين 
الأحرين . فعدد أفراد هاتين الطقتين في فرنسا لا بتعدى المئتين ألف شخص من 
أصل عدد السكان البالغ عددهم بين 25 و 26 مليون نسمة . أمام هذه المقارئة للأعداد 
لا يمكن إلا تأيد هذا المطلب المنطقي المبني على المعطيات الديمقراطية المرتبطة 
بالعدد بدل المعطبات الارستقراطية المرتبطة بالنوعية كالولادة والمرئة . علاوة على 
ذلك . يمكن القول أن طبيعة العلاقة التي كانت تربط الطبفة الثالثة بيقية الطبقات 
الأخرى قد تطورت بتطور الأوضاع الاقتصادية والإجتماعية » فالطبقة الشالثة التي 
كانت تعيش نحت نير مبودية الإقطاع الريفي استطاعت بعد اتحار الاقطاع عن 
الريف » والتوسع الاقتصادي ونشوء المدن أن توسع دورها في المجالات التجارية 
والصتاعية . وهذا التوسع ممح لها أن تفرز من بين صفوفها عند كبير من الأشخاص 
الميورين الحال والطبي النشأة » والمهنمين بالشؤون العامة . وهكذا تكون الطبقة 
الثالفة انتي كانت أجبرث على النزول إلى الدرك الأسفل ء قد امعردت بمهارتها جزماً 
من حفوقها المسلوبة منها 

« إذا عرفت الطبقة الثالثة كيف نعرف نفسها وتحترم ذاتها » فمن المؤكد أن الآخرين 
سيحعرمونها أيضاً ...لا ينبغي لها أن تجهل أنها . اليرم تؤلف الواقع القرمي الذي لم نكن 
في الماضي إلا ظلا من ظلاله . وأن طبقة البلاء في آثناء هذا التغير الطريل > » لم تعد هذا 
الواقع الإنطاعي الدخيف . الذي كان يتطيم ممارسة الاتصطهاد بلا عقاب ء وإنها لم تعد 
إلا ظلاً من ظلاله ؛ وأن هذا الظل ما يزال بعى دون طائل لإيقاع الرعب في قلوب 











(1) ف , فرلغين ‏ مصدر سابق . ص 356 . 
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أمة بكاملها 0 

أما عن المطلب الثالث » نبعتيره سيس طبيعي للغاية » فالا قاء على نظام 
النصويث على مستوى الطبقات ٠١‏ من شأنه أن يبقي لأصحاب الامنيازات فرصة 
ممارسة حن الثقض «ماء »على كل ما من شأته أن يضر بمصالحهم . فإذا كانه 
أصحاب الامتيازات يتمسكون بدأ التصويت على مستوي الطبقاث ويرفضون بدا 
التصويت الإفرادي نذلك لانهم يعتبرونه وميلة كافية لمنع الاصلاحات . فحيث 
تتعارض المصالح ونتواجه » يشل حق النقض كل شيء . إنهم يحاولون إنكار كل 
عدالة على الطبقة الثالئة . وإجبارها على انتظار كل شيء من كرمهم . من هذا 
المنظار يدو مطلب الطبقة الثالثة معقولاً ومنطقيا ويشكل حداً أدئى مما تستحق . 

فالنظام القائم على الطبقات والمراتب هر نظام بطيعته قاسد لأنه كما يقول 
یں 

١‏ مهما تكن ال التي تتفقون عليها معهم + قإنها لن تفي بالترض المطلوب » وهو 
ربط الممثلين جميعا بإرادة مشتركة , 8 . : 

من خلال هذا العرض لمطالب الطبقة الفالثة والدقاع عنها يمكن القرل أن 
القضية الأساسية بالنسبة لسييس ليست قضبة إصلاح سيامي للتظام الفرني القائم 
بقدر ما هي محاولة لارساء أسس نظام سيامي جديد لفرئسا . فكل الأمس التي يقوم 
علبها النظام الملكي الفرني وكل الأفكار والمقترحات التي تطرح في مبيل إصلاحه 
هي حقیمة برأيه . ولا يمكن لها إلا أن تزيد من بس وتعامة الشعب اتفرئي . فنظام 
الطبقات الذي يقوم عليه الكيان السيامي الفرني هو نظام فاسد ولايلبي الطمرح 
بإتامة نظام مباسي جديد ومتطور . كذلك تقليد الدستور الإتكليزي رتطبيقه على 
فرنسا كما نقترح طبقة النبلاء العليا ليس سوى افتراح ماكر ولا يصلح إلا للحفاظ على 
مصالح أصحاب الامتيازات . فليس المطلوب من الفرئين أن يقلدوا الشعوب 
الأخري » وإئما أن بطمحرا ليمبحوا هم أنفسهم مثالا يحنذي به من قبل الام 
الأخرى . فالدستور الأنكليزي تجاوزه الزمن » بينما الدسترر الفرنسي الجديد ينبني 
أن يككون في مستوى أراخر القرن الثامن عشر , والمبدا الأمامي الذي يجب أن 








)4 ج .ج . شوقاليه . مصدر مابق صن 313-312 . 
(2) ق . فولشين . مرجع سابق . صن 336 . 
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يعمد هو اعتبار اليادة الشعية والإرادة العامة المصدر الوحيد للقوائين . 

و ان الأمة مرجودة قبل كل شيء ء وهي مصدر كل شيء . وإرادتهاتم على الدوام 
بالشرعية ١‏ بل أتها الشرع نفسه . فالامة تتكون بمقتضى القانون الطيعي . أما الحكم 
نيحد الفانون الوضمي . وأن نقطة الإنطلاق لعكوين المجتمع تنمثل في مجموعة من الأفراد 
كانوا بعبشون في حالة من العزلة ثم صمموا على التجمع والاتساد . وبعد الاتحاد يدكل 
هؤلاء الأفراد كلا نره إرادة مشتركة . وقي البدء تعبر هذه الإرادة عن ذاتها تعبيراً مبائرا . 
لکن ترايد عدد الشركاء وانتشارهم فرق أرضي واسعة ء يغدو التعير الماشر عن الإرادة 
أمراً عسيراً . ويعهد المواطنون عندئذ بالحصرف بجزء من الإرادة القرمية » وبالتالي بالسلطة » 
إلى بعض منهم . وهكذا تتشكل الإرادة اة و10 , , 

يفهم من هذا المقتطف أن سييس يحبر أن الإرادة العمثلية يبغي أن تكون 
محدودة ويحب أن لا تبر إلا عن جزء عن الإرادة القومية المشتركة . المجتمع لا 
يتبفي أن يتخلى عن إرادته المشتركة لمصلحة ممشليه . بل عليه أن يكلقهم بممارسة 
حق العمل ضمن البحدوه المسموح بها . وبالتالي فعلى الممثلين أن يتقيدوا بحدود 
هذا التمثيل ربشروط تفويضهم وبأداء المهمة الموكولة إليهم نقط . فطالما أن الأمة لا 
تستطيع أن تجتمع كلما دعت الحاجة بكامل أفرادها للتعبير عن إرادتها في ما بتعلق 
بتنظيم هيكليتها والمؤسسات الدسشورية المنظمة لشؤرنها ء فإنها تنتخب هؤلاء 
الممثلين القوق العادة لينوبوا عنها في أداء هذه المهام المحددة سلقاً قط , 

هذه هي المبادىء الأسامية التي يرتكز عليها سييس لتحديد الصورة المستفبلية 
لنظام السياسي الفرنبي الجديد . ولكمن طالما أن هذه المبادىء لم يعمل بها قماذا 
ببغي على الامة الفرنسية أن تقوم به الآن ؟ . 

هنا برى سييس بأنه لا محال للمصالحة أر التحالف بين الطبقة الثالثة والطبغات 
الأخرى . لذا فعلى الطبقة الزالثة أن تعتمد على قوتها الخاصة » وتدرك أنه لا مجال 
لها أن ترقع شيا من أصححاب الامتيازات . فهؤلاء بعتبر ون أن الامتيازات التي 
بتفيدون منها أعز عليهم من ضايا الحرية والعدالة . لذلك قعلى الطبقة الثالثة إذا 
كانت تعتبر تفسها هي الام فعليها أن تج تجتمع على حدة وتعتبر ممثليها هم الأمناء 
الحقيقيين على الإرادة الفرمية > والمؤهلين تماما للمناقثة باسم الأمة بأمرها . قد 
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يقال أن الطبقة الثالثة لا تتطيع أن تدكل مجلس عموم الطبقات وحدها . هذا أقضل 
فسوف تشكل حيئئل جمية وطية . أفلا يتمتع ممثلو الطبقة الثالثة يتفويض 25 أو 26 
مليون شخص ليعتير وا جمعية وطنية يعيرون من خلالها عن مصالح الأمة وعن الإرادة 
التمثلية المشتركة , هذا هو القرار الصحيح والسايم الذي يجب على الطبقة الثالئة أن 
تأخذ به » فتستنني عن نوراب الطبقات صاحبة الامتيازات لأنهم لا يمثلون الآمة وتجمل 
من نها المبئل الحقيقي لهذه الآمة ومصالحها , 

هذه هي الأفكار التي تضمنها كتاب سيس ما هي الطبقة الثالثة ؟ الذي أعتبر من 
أروع ما أنتجه الأدب اليامي الفرنسي عشية الثورة الفرنسية الكبري عام 1789 . 
فأفكاره كانت تعبر عن روح الثورة التي كانت تتأهب للإندلاع في أبة لحظة. وهذا ما 
يفسر النجاح الكبير الذي وجده هذا الكتاب . والتأثير الذي لبه في مار الثورة , 
فبعد اندلاع الثررة تبنى ممثلر الطبقة الثالشة انتراح مييس وأعلنرا انهم ني 17 
حزيران 1789 جمعية وطنية . 





j6 


الفصل الثامن 


الكسي دی توكفيل 1859-1805 


ولد الكي دي وكفيل في فرنسا عام 1805 ومن عائلة ارستفراطية بعد انهاء 
دراماته الاولية انصرف لدرامة القائرن حيث عين قاضياً متدرباً في محكمة فرساي في 
العام 1827 ء حبث تعرف على صديقه غوستاف دي بومون القاضي المعارن . 

بعد انضمامه إلى حركة الوط الياري !!) أنتخب عضرا لليرلمان عام 1839 ثم 
أعيد انتخابه عام 1848 . وفي عام 1849 عين وزيرا للخارجية وبقي في هذا العتصب 
عدة أشهر من العام نفسه حيث قام نابليون بإقالة الوزارة . من أهم مؤلفات الكي هي 
توكفيل التي رضعها نبل وفاته عام 1859 كانت كتابه « الديمقراطية ني أميركاء الذي 
أعتبر من أهم مؤلفات القرن التامع عثر لما ثفمنه من تجرد في الأفكار ومن صفاء في 
الرؤية . آما الكتاب الثاني فكان د ذكريات ١‏ والأخير كاف بعنوان و الدولة القديمة 
والثورة  »‏ 
الد الأرل : ظروف كتاب الديمقراطية في أميركا 

بعد ممارسته مهنة القضاء لنوات قليلة شعر دي توكفيل أنه لم يخلق لهذه 
المهنة بل لممارسة مهنة أخري. وبسبب تأثره بالأحداث الثررية المتقلبة التي شهدتها 
بلاده فرنا » أخذ دي وكفيل يفكر ني الدبمقراطية ويدرس حقيقتها وتطورها حارج 
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آوروبا . وكانت الولايات المتحدة الاميركية تلك الدولة الفية هي التي جذيت التباهه 
إلبها ؛ لأنها كانت الدوثة الأولىي التي توصلت لتطبيق النمردج الديمفراطي المحيح 
الذي مكتها من إيجاد الحل المناسب لمشكلتي الحربة والمساراة اللتين كانت فرنما 
تعاني منهما , لذلك فكر بدراسة النمط الديمقراطي الاميركي عن قرب وآمر فكرته 
هذه لصديقه بومون . رفي الفترة التي كان يدور فيها الحديث عن إصلاح الجون في 
فرنسا استغل دي توكفيل الفرصة وتقدم مع صدبقه بطلب لوزارة الداخلية عارضين 
الذعاب للرلايات المتحدة الآمبركية لدراسة النظام الإصلاحي الأميركي عيدانياً . فكات 
هما ما أرادا . وفي 10 أيار 1831 وصل دي توكفيل وصديقه بومون إلى شواطىء 
نبوبورك ليقى في تلك اللاد ما بقارب المنة يجمع فبها ملاحظاته حول التجربة 
الديمقراطية في أميركا وكيفبة حل مشكلة الحرية والمساواة نيهاء لعل انتباس هذه 
التجربة يكون مفيداً لفرتا لحل مشاكلها السياسية والإجتماعية ربالا حص مشكلني 
الحرية والمساواة بالذات . 

بعد جمعه للمعلومات اللازمة انتقى المراد ذات الصلة بالحالة اليامية 
والإجتماعية في فرنا لأنها تلقي الضوء على المشكلتين الاساسيتين فيها وهما 
مشكلتي الحرية والمساواة اللين تشكلان موضوع الديمقراطة . وهكذا نشر كتابيه 
الديمقراطية في أميركا على مرحلتين المرحلة الأولى 1835 حين تعر القسم الأول 
مته » والمرحلة الثانية 1840 حين نشر القسم الثاني من الكتاب , كان القسم الأول 
المؤلف من جزئين يتناول موضوع آثر الديمقراطية على المؤسسات السياسية . والقسم 
الثاني المؤلف من جرئين آخرين تناول موضوع تأثير الديمقراطية في الافكار والعراطف 
والأخلاق الخاصة عند الاميركيين . 

في هذا الكتاب لم تكن أميركا هي موضوع الدراسة الأساسي » بل كانت إطاراً 
لموضيع الديمقراطية التي كان دي توكفيل يدرسها يأفكار مجردة تغلب عليها فكرة 
حكم البشر درن استعباد أو إذلال لكي تتمتع الاغلبية بالسعادة . المثير للدهشة في 
الكتاب هر جدية المؤلف وصفاء رؤيته وقدرئه على استشفاف المستقيل بالنسبة لاميركا 
ولروسيا . هنا بكفي إيراد العبارة التي يختتم بها القسم الأول من مؤلفه المنشور 
عام 1835 والمتعلقة بمستقبل أميركا لین مدى وضرح رؤيته وقدرته على استشفاف 
المنتقل . 

و بوجد اليم على مطح الأرض شان عظيمان » اتطلقا من نقطئي انطلاق 
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مختلفتين ٠‏ ويبدو أنهما يتغدمان نحو الهدف نفسه ٠‏ وهما الروس والأميركيرت . كلاهما كبرا 
في الظلام » وبينما كانت أنظار البشر مشغولة في مكان انحر » اتخذا مكاليهما قجأة في 
الصف الأول بين الأمم » ومع العالم بولادتهما وبعظمتهما في وقت واحد تقريياً جميع 
الشعوب الأخرى نيدو أنها قد بلنت تقريباً الحدود التي رسمتها الطبيعة ٠‏ وأنه لم يعد أمامها 
إلا المحافظة » آنا هما في ازدياد . إن روسيا هي ٠‏ هن بين دول العالم القديم ‏ الدولة التي 
يزداد مكانها الزيادة . الأسرع , مع أخحل السبة بعين الاعتبار . إن الأميركي يستلد ٠‏ في 
سيل بلوغ هدفه » على المصلسة الشخصية , ويرك نرة الأئراد وعقلهم يفعلان فسلهما دون 
آن يرجههما . وأن الررسي يمركز على نحو من الأتحاء قوة المجتمع كلها في إنسان واحد , 
الأول وسيلته الرئيسية في العمل هي الحرية » والناني وسيلته العبودية . تقطتا انطلانهما 
مختلفتان » وطريقاهما متبايئتان » ومع ذلك فإن كل واحد منهما يبدو مدغواً بخطة خغية من 
العناية الإليية ليمسك في يديه في يوم من الايام مقدرات لصف العالم م( 
البند الثاني : حتمية اللورة الديمقراطية 


في مقدمة كاب الديمفراطية في أعيركا التي اعتبرت من قبل معظم المفكرين 
والمعللين انجازا عظيما بسبب دقة كائيها بالتعبير » وسعة خياله » ووضوح رژيت » 
يلاحظ دي توكفيل أن ما امتدعى انباهه في الولايات المتحفة الأميركية هو توقر 
الماراة في الشروط الإجتماعية . وهذه المساراة التي اعتيرها ظاهرة مولدة لكل 
الظواهر الجزثية الأخرى فقد نظر إليها على أنها مقتاحا لكل شيء . وبالرغم من أن 
المساواة م في الشروط م تفرض وجودها الكامل غي أورويا فإن توكفيل يعتبر أن هله 
المسلواة قير سبرا سريعاً لفرص وجودها في أوروبا . فالثورة الديمقراطية التي تعر 
المساواة ركيزتها ليست حادثاً طارئاً أو عرضياً بقدر ما هي ظاهرة عالمية . والتاريخ كما 
نراه منذ مكات الستين يسيطر عليه نوع من فاون التسوية . إذ معظم الاحداث الكبرى 
والاكتثافات العظيمة حدثت لمصلحة المساواة وعلى حاب الامتبازات فخفضت من 
شان النبيل ورفعت من شأن العامي على الصعيد الإجتماعي . 











١‏ إذا وجهنا أنظارنا إلى أية جهة ء للاحظنا الثورة نفسها مستمرة في جميع أرجاء العالم 
المسيحي . في كل مكان رأينا الحوادث المختلفة في حياة الشعوب تشلب لمصلحة 
الديمقراطية » وجميع البشر ساعدوها بجهردهم , هزلاء عم الذين كائرا يضمون نصب 
أعبنهم أن يسهمرا في نجاحها » وأولئك الذين لم يفكروا قط في حدمتها . هؤلاء الذين قائلوا 





(1) ج ٠‏ ج . شوفالييه . مرجع سايق الجزء الثاني صن 82-31 . 
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في سيلها » وكذلك أولئك الذين أعلنوا أنهم أعداؤها » الجديع كائرا مدفرعين > وقد اختلط 
حابلهم بنابلهم في الطريق نقسة . والجميع عملرا معأ بمضهم رغما عله » ويعضهم الآخمر 
دون علمه , أدوات عمياء في يد الله . نالتمو التدريجي كلماواة في الشروط إنما هو راقحة 
من صلع العناية الإلهية » نفيها سماتها الرئيسة » إنها واقعة عالمية ودائمة + وتفلت كل يرم 
من القدرة البشرية , إن جميع الأحداث , وكدلك كل البشر يخدمرث نموها . نهل من 
الحكمة الإعتقاد بأن حركة إجتماعية آتية من مثل هذا البعد يمكن أن تعلق بجهود جيل من 
الأجبال؟ هل يظترن أن الديمقراطية محراجع أمام البرجراذيين والاغياء » بعد أن حطمت 
الاقطاع ٠‏ وانتصرت على الملوك ؟ هل اتوق الآن , يعد أن أصيحت شديدة الاس » 
وأصبع خصومها في غاية الفعف بال . 

من خلال هذا المقطع للاحظ أن الثورة الديمقراطية بالنسبة لشركفيل هي حتمية فكل 
العرامل والأحداث تجري لمعلستها حتى أن الإرادة الإلهية شاءت هذه الثورة . ولذلك ما 
من احق بستطيع أن يقف برجهها لإهاقتها ٠‏ نإعاتها عي إعاقة لمشيئة الله . وطالما أن الآمر 
كذلك فيخي على الشعوب الميحية في أورويا وإستجابة للمئيئة الإلهية الإستعداد لتقبل 
هذه الثورة وقيادتها تب آن تفلت متها . ولكن كيف يسني للشعوب الميحية أن تفرد هذه 
الثورة وعبر أي مجتمع اسي تتمكن من ذلك ؟ أعبر المجتمع الأرستقراطي أم عبر المجتمع 
الديمتراطي ؟ 
البند الثالك : المجتمع الأرستقراطي 

يقر توكقبل أن المجتمع الارستقراطي ينطوي على يعض الحنات . فهر 
استطاع أن يوفر للشعب بعضاً من حياة الترف والسعادة ووعي حاص بالمجتمع الذي 
بعيش فيه . كما أن الأرستقراطيون قاموا بدور هادىء لمصلحة الشعب . ولذلك لم 
ن¿ طاعة الشعب للسلطات الارستقراطية مذلة له . لأن هذء الطاعة كانت قائمة على 
قناعة منه بعدالة نوزيع السلطات في المجتمع الأرستفراطي الذي يعيش فيه ؛ وبالتالي 
ظهر خضرعه ككيء طبيعي وتيجة من نتائج نظام الطبيعة الثابت . ولكن بالرغم من 
هذه الحستات فإن توكفيل أعتبر أن المجتمع الارستقراطي هر مجتمع ميت لاله مجتمع 
الأمس . فالتاريخ ومنذ سبعة قرون يثيت أن هذا المجتمع يتجه باتجاه الانحدار 
المتراصل لمصلحة الطبقة العامة من الشعب . وإلسبب في ذلك هر اعتماده على هبدأ 
التغاوت وعدم المساواة بين البشر . فعدد قليل من الناس يتمتع بحن الملكية واللطة 
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والترف » وملذات القكر والفنون ء بينما الأغلية لا يسمح لها في هذا المجتمم إلا 
باقتسام العمل والجهل . 
البئد الرابع : المجتمع الديمقراطي 

يرى توكفيل أن المجتمع الديمقراطي هر الذي فام على أنقاض المجتمع 
الارستقراطي . وإذا ها أحن تكرينه وترجيهه نحو العمل الهادىء ٠‏ يصح هو 
المجتمع القادر على توفير السعادة والرناهية للشعب . ويتم ذلك عبر تعميم المساواة 
وتنظيمها بواسطة القوانين الي بجب أن تكون ملبولة ومحبوبة من تبل الجميع خاصة 
وأن الجميع اشترك في مها . فهنا يصح بإمكان الجمبع عبر الحفوق الفردية 
والراجبات المتعلقة بها والوجدان الديني وأخيراً عبر التضامن الحر بين جميع الأفراد » 
أن يقفوا بمواجهة أي مشروع أستيدادي من تيل اللطة المسلطة . وهكذا يخفي 
البربق الملازم للمجتمع الأرستقراطي من المجتمع الديمقراطي . ويذلك يشكل 
المجتمع الديمقراطي حالة إجتماعية أكثر تقدما من حالة المجحمم الأرستقراطي . ففيه 
تكون الأمة أقل بهجة وإشراقاً وفرة » ولكن بالمقابل ستكون الأعلية في حالة إجتماعية 
انل . وسيدو الشعب فيه أكثر ميلا نحو الهدوء لا لآنه لا يريد اللحن بل لأنه يعرف - 
آنه على ما يرام . 

هذه الصررة التي يستوحيها دي توكفيل من التجربة الديمقراطية في أميركا لم 
تكن للأسف متوفرة في أوروبا . ففي هذه الأخيرة تركب الديمقراطية ضحية للميول 
والغرائز الوحشية دون اليحبث عن الرسائل التي من شانها أن تصلح أخطاءها وتعالج 
أمراضها ونبرز مزاياها الطبيعية والخبرة الي يمكن أن تعطيها . فلم ببق سوى نوخ 
من الاغطراب الغريب على الصحد الفكرية والروحية والمادية . فرجبال الدين 
يحاربون الحرية , وأتباع الحرية يحار بون الدين . كذلك الاغنباء والفقراء فقدر ما 
يخف التفاوت في تقيم الثروات ينهم . بقدو ما تزيد كراهيتهم لبعضهم البعض . 

إذا كان واقع الديمقراطية في أوروبا على هذه الصورة باكبة لتوكفيل فإ 
الصورة المثالية للديمقراطية تمثل إليه من حلال التجربة الأمبركية . فأميركا هي البلد 
الوحيد الذي بلغت فيه الغورة الديمقراطية نطورها الكامل . رإذا كانت هله الشورة 
نجحت في آميركا لأنها عمدت الوسائل اللمية اللبيطة والسهلة . ولذلك يتبغي 
على فرنا لكي تتوصل إلى المساواة الكاملة في الشروط أن تتقيد بالخطى الاميركية 
في هذا الشأن , 
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الد الخامى : أمس الديمقراطية : 


أن دي توكفيل الذي ولد في فشرة من فترات الشطور السياسي والاجتماعي في 
فرناء حيث كانت تتم عملية الانتقال من المجتمع الأرستقراطي إلى المجشمع 
الثوري الديمقراطي » كان بسعى إلى فهم وتحليل هذا التطور . ربالقعل فقد قام 
بمهمته بتجرد وبموضوعية كاملين > وذلك ليدفع عن نفسه نهمة التحزب أو التحيز 
للأرمتقراطية أو الديمقراطية في خضم عملية الانتقال هذه . ويكفينا لذلك أن نقرأ 
اعترافه البالغ الصراحة التالي 
« يريدون بالقطم أن يجملوا مني إناناً حزياً وأنا لت كذلك أبدا . . , إنهم 
ينسبون إليّ بالتناوب أفكاراً مسبقة ديمقراطية أو أرستقراطية . لعلتي كنت سأكون من 
هؤلاء أو أولنك ء لو آني ولدت في قرف آخر أو في بلد آعر . والآن حظ ولادتي 
جعلني أدفع عن نغسي تهمة هذه وتلك وأنا في غاية الراحة . لخد أتيت إلى هذا العالم 
في أواخر ثورة طوبلة » لم تخلق شيئا ثايتاً بعد أن قوضت الدولة القديمة » كانت 
الأرستقراطية قد ماتت عندما بدأت حاتي » والدبمقراطية لم تكن قد وجدت بعد . 
فلم يكن بوسع غريزتي إذن أن تجرني مغمض العينين نحو الأولى أو الثانية !لا , 
من خلال هذه الموضوعية والتجره حاو دي توكفيل أن يبحث في هذه الثورة 
الديمقراطية الاقية وبقوة من بعيد لتفرض نفسها على هذا العالم , كما حاول أن 
يبحث في الأسس التي تقوم عليها الديمقراطية وهي الماواة والحرية . ووصل إلى 
اعتبار أن لا وجود للديمقراطية بلا ماواة ۽ كما أت الماواة بلا حرية من شأنها أن 
تؤدي إلى هلاك المجنمع البشري . 
وبمعالجته لقضيتي الماواة والحرية كاسامين فرورين للديمقراطية 
الصحيحة في كتابه الديمقراطية ني أميركا كان دي تركفيل يقصد من ذلك أن يضع 
أمام مجتبعه الفرني وأورويا مالا لاس التطور السيامي والاجتماعي الحديث . 
وهذا المثال يمل في أمبركا التي عرفت كيف تتعاطى مع الماواة والحرية وكيف 
' توجد العلاج الشاني لأمراضس الديمقراطية . 





() ج.ج. شرقاليه . مرجع سايق . الجزه الثالي ص 29 . 
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اند السادس : المساواة ومخاطرها 

ني الفترة التي كان توكفيل بلكب فيها على وضع كتابه الديمقراطية في أميركا. 
كانت الولايات المتحدة نبدو له وكأنها تمثل الثموذج الصادق لمجتمع المساوأة قي 
الشروط , فالتاس فيها كانوا يدون متاوين من حيث ثروتهم ومن حيث ذكاءهم أو 
بكلمة أخرى » أكثر اويا في القوة مما هم متساورن ني أي بلد في العالم » وني أي 
قرن يذكره التاريخ . 1 

بالنسبة لتوكفيل تبدو المساواة في المجتمع الديمقراطي أقرى وأقدر تأثيراً على 
قلب الإثاث من الحرية . إذ في المجتمعاث الديمقراطية تتدفع الشعوب باندناعات 
سريعة وبجهرد مقاجكة بإتجاه الحرية . وإذا ما عجزت عن تحقيقها » فإنها تتالم دمن 
ثم تتسلم . ينما بالسبة للعاواة > فعشد الشعرب الديمراطية ولع جايح لا 
يرتوي ١‏ وأيدى لا بقهر لتحقيل المساواة في الحرية . وإذا ما عجرت عن ذلك » 
فإنها تسعى لتحقيقها ماواة في البودية . نبسسطاعها أن تتحمل الفقر > 
والاستعباد . والبربرية » لكنها لا نستطيع أن تتحمل الأرستفراطية . أن حب الساواة 
حب كبر المطالب لا يرنوي وثلبيته تلبية جزئية لا تخفف منه بل تزيد من حدته . 
وعندما تيدر الحراجز الإجتماعية صعية التجاوز » فلا برغب أحد في تجاوزها » رما أن 
يتم تجاوز أحدها » حتى يتعين على الحواجز الباقية أن تفط برعة الواحد تلو 
الآخر. حتى أنه كلما قلت الفروتات ء زاد كره التاس للامتيازات فحب الماواة 
يدمو ينمو الماواة ثفها . كما أن أصفر فارق يدو مكروهاً ينمو الساواة ثفها ؛ 
وتصبح رؤيته مكروهة أكثر كلا تحققت الماواة أكثر . هنا يمكتنا أن نتصور قناعة 
ورضى الشر عندما يصلون إلى درجة معينة من الحرية , ينما حبهم الذي لا برتري 
للمساواة لا يمح لهم بأن يؤسسوا المساراة التي ترضيهم . 

عكذا إذن تبدو الماواة بالتسبة لتوكفيل سلاحاً ذر حدين . فهي إما ندفع البشر 
لكي يكوثوا أقوياء ومحترمين إلى مرتبة العظماء » واما تدفع الضعفاء إلى جذب 
الأترياء إلى متواهم وجعلهم ماوين لهم ني الذل والعبودية , 

ويما أن هذه هي صفات الساراة » فلا بد أن ينتج عتها بعش المخاطر . فأول 
الأمر يمكن القول أن المساواة الإجنماعية تؤدي إلى الماواة . والساراة السياسية 
تعير عن تفسها عبر شككلين من النظم السياسبة . الأول المتمثل بالنظام السياسي حيث 
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اللطة العليا تكمن بأبدي جميع الأفراد ‏ ,الثاني هو النظام القائم على سلطة القرد 
المطلقة على جميع أفراه الشعب . إن الشعب الأميركي بفضل رعيه وتجربته اسنطاع 
أن يتجنب نظام العبودية القاتم على سلطة الفرد ويؤمس نظام سبادة الشعب الذي يعبر 
عن قتاعته الديمقراطية الصحيحة . 


اما الشعرب الديمقراطية الأخرى وبالنسبة لهذين التمطين من نظم المساواة 
الشياسية فقد كانت أمام حيار صعب , فنظام سلطة الفرد المطلقة هو نظام العبودية 
والاستبداه . ولكن نظام السيادة الشمية هى نظام اللطة المطلقة أيضاً . هنا يجدر 
بنا أن نورد رأى توكفيل بهذا اللمط من المجتمم الديمقراطي الأميركي . 

و إن المجتمع فيها يفعل فعله بنفسه وني نفسه . قلا توجد قوة إلا من داخله ٠‏ بل إنك 
لا تصادف أحداً تفرياً يجرؤ على أن ينصور فكرة االبحك عن هذه القوة في الخارج . ويشارك 
الشحب في إنشاء القراتين بإختباو المشرعين . وفي نطيفها بانتحخاب وكلاء السلطة التنفيذي 
يمكنا القول أنه يحكم بنفسه » والإدارة تشعر بأصولها الشعبية ؛ وقدين بالطاعة إلى الثرة التي 
انبعت منها » بقدر ما تكون الحصة المترركة لها ضعيفة ومححصررة . إن الشعب يهيمن على 
عالم السياسة الأميركي كما يهيمن الله على الكون . إته عئة كل شيء بخرج منه وكل شيء 
يصب فيه پآ , 

إن هذه السلطة هي اللطة المطلقة بعيئها . وهي لر عن نفسها من خلال 
أغلبية المجتمع ففي المجتمع الديمقراطي » الأغلبية هي القوة القانونية الهائلة التي 
تفرضي نها على صعيد الواقع على صعيد الرأي العام . وطالما اعتبرت الأغلبية في 
المجنمع أنها تتمتع بحكمة وبوهي أكثر من أي شخص بمفرده » غلا يمكن لأي عاقق 
أن يقف برجهها ويعينها . 

« لن أقوك بزيقاف سيرهاء بلى حش بتأخميره » وبإعطاتها مسعاً من الوقت لماع 
شكاري أرلنك الذين تسحفهم أثناء مرورها . . . عندما يعاني إنسان أو حزب من ظلم في 
الولايات المتحدة » إلى من تريدون أن يترجه بالشكوى ؟ إلى الرأي العام ؟ إنه هر الذي 
بشككل الأغلية إلى الهيئة التشريعية ؟ إنها تنل الأغلية وتطيعها طاعة عبباء . السلطة 
التتفيذية ؟ إنها تسمى من نبل الأغلية وتكون أداة مفعلة في حدىتها . إلى نوى الأمن 
العام ؟ إن قوى الأمن العام ليت إلا الاغلية شاكية السلاح . إلى هيئة المحلقين القضائية ؟ 








(1) ج . ج . شرلئاليه , مرجم مابق جزء ثاني ص 97, 
جع 
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هيئة المحلفين الفضائية > إنما هي الاغلبية وقد نحت الحق في نطق الاحكام : نالقضاة 
أنفهم » في بعض الولايات , تتخبهم الاغلية . مهما كان الإجراء الذي يصبك 
جائرأ وغير معقول » عليك أن تذعن له 4" . 

إن هذا الطغبان للأغلبية في المجتمع الدبمقراطي يشكل برأي دي تركفيل 
تهديداً خطيراً للحرية . قبرأيه في كل المجتمعات التي نعود فيها المساواة في 
الحفوق السياسية دون مراعاة الإلنماء الطبفي أر الأصل أو القدرات ء يضحي فيها 
الفرد بحريته ريسلمها للرأي العام ولحكم الأغلبية التي تتطلب من الأفراد خضوعهم 
المطلق . الأغلبية لا تعرف أية حدود لقوتها . لمهي تتدخل بإستمرار في جميع الأشياء 
وتعمل على سلب الإرادة الحرة لشخصية الأفراد وترغمهم على الشضوع لها . 

هذا الطابع الدكتاترري والإمبدادي للاغلية وللرأي العام الذي هو رأيها 
بالتهاية » كان من شأنه أن يولد ردة فمل عكية لدى الغرد . فهذا الفرد ١‏ ولكي يتمتم 
بغرديته وينمي شخصيته » كان عليه أن يتعد عن الجماعة البشربة وأن يعتكف جانا 
مع أمرته وأصدقائه » بحيث أله يدع المجتمع الكبير وشأنه عن طيب خخاطر بعد أن 
بون قد خلن لنفسه على هذا النحو مجتمعاً صغيراً مخصصاً له . وهذا يعني أن 
مجتمع الساواة بدقع الغرد بإتجاه الفردية . والفردية في مجتمع المساواة » حيث 
بوجه كل فرد عواطفه نحو تفسه فقط دون المجتمع , من شأنها أن تقضي على الشور 
العام في المجتمع . ثفيها ينظر الفرد إلى تفسه وكأنه نوع من المنوطن الغير مالي 
بمصير المجتمع الذي يعيش فيه . نأكبر التفييرات تجري في بلاده دون عرن مه » 
حتى أنه لا يعرف معرفة دفيقة بالذي جرى أر يجري , فهذء الأمور من شأن الحكومة 
ولت من شانه , 

من هنا يمكن القرل آن الماواة ني المجتمع تؤدي إلى تفتيت الحم 
الإجتماعي إلى أفراد ناوين ء ولكن غرياء عن يعضهم البعضى . فلي من واجب 
أحد أن يقف بجانب زملائه من المجتمع » ولا حق لأحد في الحصول على ماعدة 
تذكر من جيرانه , وبذلك يكون كل فرد سقلا وضعيفاً ء والتيجة مجتمع أناني 
يعتمد فيه الإنان على نف فقط © , 1 





() ج .ع . شوفاليه . مرجم ساي . جزء ثاني من 98 . 
(0 ابراهيم أباظة ود , عبد العزيز الختام . تاريخ الفكر الياسي ص 283 . 
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كذلك إن الفرد في مجشمع المساواة : لا يطيع جيرانه المنساوين معه إلا عن 
كراهية كما إنه يمتنع عن الإعتراف بأنهم أذكى منه من الناحية العقلية . فهو لا بثق 
بعدالة الإنسان . بل يحقد عليه ويخاف مله ويحتتره . وهذا الحقد يدقمه للإرتماء 
بصورة لا شعورية ني أحضان الدولة التي تنجه لتركيز سلطتها في حكومة مركزية قوية 
تمكنها من ممارمة امتبداديتها عبر الاغلبية والرأي العام على الأفراد المتساوين 
آمامھا . 

إذا الخطر الذي يهدد الديمقراطية في مجتمع المساواة يكمن في الإتجاه نحو 
مركزة اللطة . فكل العرامل كافكار الناس وعراطفهم إلى جائب عوامل أخرى تدقع 
الناس ويعفوية نحو هذا الإتجاه . 
النبذة الأولى : أنكار التاس 

بعكس المجتمعات الأرستقراطية التي تتقبل وجود هيئاث وسيطة تتوسط بين 
الدولة وبين الأفراد » فإن المجتمعات الديمقراطية لا تتقبل أية فكرة عن وجود فرد أو 
هبثة وسيطة بين الدولة والفرد. تفيها لا يوجد سوى سلطة مركؤية ووحيدة تمارس يكل 
قماليتها وبلا وسيط على الانراد . وبالتالي يصبح الفرد ني هذا المجتمع المساواتي 
صغيراً وضعيقاً أمام هذه اللطة القوية التي تفرض قوانينها على جميع الأقراد وعلى 
السراء . 
التبذة الثانية : غواطف الناس 

في مجتمع الساراة يميل الاس عادة لثرك المصالح العامة الجماعية على 
مسؤولية اللطة المركزية . خهؤلاء الئاس المستقلين والضعناء » وبسبب حقدهم 
على الإمتيازات . يحولون أنظارهم نحو الدولة المركزية التي تعنبر قوق كل 
المواطنين » فلا تير حسد أي نرد منهم . نكل فرد يحب أن يرى زميله تابعاً مثله 
للسلطة المركزية . كذلك فإن اللطة المركزية نفسها تحب المساواة التي تمهل 
عملها , يمعنى آخر إنها تحب المساواة التي يحبها المواطنون وتكره الإمشيازات الني 
يكرهونها , 


التبذة الثالنة : عوامل خاصة أخرى : 
إلى جانب الأفكار والعواطف هناك عوامل أخرىمثل الحروب والثورات 
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والتطور الصناعي والمؤسسات الخيرية . فكل هذه العرامل تاعد على مركزة السلطة 
وزيادة صلاحيات الدولة . 

فضي الحروب والررات تبدو الدولة هي اللطة الوحيدة القادرة على انحذ كل 
شيء على عاتفها . والتطور العبناعي الذي يسهم بظهور طبفتي العمال وأرباب العمل 
المرتبطين ببعضهم عبر علاقات انتاججة معقدة ء يدفع الدولة لتدخل ولتسوية 
الخلانات . كذلك تتجه الدولة للتعاطي في الصناعة » فتنثيء هناعاتها الخاصة 
مثلها مثل آرباب العمل . وأخيراً المؤمات الخيرية التي كالت في الماضي محصورة 
بالنشاطات. الإجتماعية للأفراد » تراها اليوم شأنا عاماً من شؤون الدولة . كذلك 
التربية والدين الخ من العوامل الأخخرى . 

هكذا إذاً برى دي توكفيل أنه في تمركز السلطة بايدي الدولة يكمن الخطر الذي 
يهدد مجتمع المساراة كما يهدد الحرية فيه . ولذلك ينغي على المجتيعات 
الديمقراطية ولكي تنجنب هذه المخاطر ء أن تتعرف على الوسائل الواقية من حذه 
الاخطار » والتي كانت الولايات المتحدة الأميركية عبر سبرتها الديمقراطية قد 
اكتعنتها . 
البند السابع : وسائل معالجة الديمقراطية 

يعتير دي توكفيل أن الحرية هي العلاج الوحيد لمخاطر مجتمع المساواة ' 
الديمقراطي . فالحرية بالنسبة له هي السم المضاد للمساراة ٠‏ رهي وحدها التي 
تجعل من الكورة الديمغراطية ثورة مفيدة للإنسانية . 

فإذا كانت الشعوب الديمقراطية قد رقضت نظام سلطة الفرد المطلقة ٠‏ وإذا 
كانت قد اختارت مجتمع المساواة الذي ينساوى فيه جميع الأفراد في خضومهم 
للطة الأغلبية » فيإسكانها أن تنوفر مناخا صالحاً للحرية داخل, هذ المجتمسع 
الديمقراطي . 

إن ضمان الحربة في المجتمع الديمقراطي لا يتم عبر الحكومات المختلطة 
التي يعتبرها دي توكفيل وهم وخيال » بل عبر المؤمات الحرة . فهذه المژسات 
هي التي نضمن حرية الأفراد وحقرتهم الشخصية ؛ وتساعدهم على نبان شؤوئهم 
الخاصة لبهتسوا بالشؤون العامة . وتتمثشل هذه المؤسات الحرة باللامكزية 
والجمعيات رالدبن التي بكن لها دي تركفيل كل الحب والتقدير . 
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الج الآرلى + اللامركزية 

تكمن اللامركزية برآي دي تركفيل بوجود البلديات المحلية والمؤسسات 
الحرة . فطالما أن عمل اللطات المركزية لا يكفي للهر على الشؤون العامة . 
فيبغي وجود بلديات ممعلية ومؤْمات حرة إلى جانبها هم بنشر الحياة الياسية 
الحرة ؛ وتقوية الخعور العام بالمؤولية على كل بقعة من بقاع الدرلة . 

وهذا من شأنه تقوبة روح التضامن بين الأفراد » والشعور الحر بأنهم پتمون إلى 
مجتمع واحد ومصالح عامة واحدة . 
النبذة الثاتية ؛ الجمعيات 

إن الجمعيات ليست أقل أهبية من البلديات المحلية . غفي المجتمعات 
الديمقراطية وبسبب استقلالية الأفراد وضعفهم » تستطيم الجمعيات التي تضمنهم أن 
تجعلهم قادرين على القيام بالأعمال التي يعجزون عن القيام بها كافراد . 
النبذة الثالثة : الدين 

بنبغي على الدين براي تركفيل أن يكون »اعدا للحرية لا منائضاً لها كما هر 
الحال في أوروبا . ففي أميركا كان الدين رفيق درب للحرية . فهو الذي يضمن 
الأحلاق ‏ ولا حرية بلا أخلاق . فإذا كانت الحربة تخول العرء آن يفعل ما يريد » فإن 
الدين الذي يحافظ على الرابطة الأخلاقية . فإله يمنع الفرد من أن يتجرأ على القيام 
بأي شيء . نهو إا بخدم الحرية بمكافحته لأعراض الديمقراطية المؤسفة والكامنة ني 
روح المراطن وقلبه ألا وهي الفردانية . 

وهكذا يمكن الفرل أن الديمقراطية إنما هي حركة دائمة » وتحريك دائم للعالم 
الياسي . أما الدبن ‏ نهو ثباث العالم الأخلاقي واستقراره . وهذا يعوض ذاك . 
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الجاب الرايع 


الليبر الية أو النزمة الفردية انكليز ية 


إن مبادىء عصر الثورة التي أعلنها بوضوح فيي بادىء الأمر جان لوك » وتضمنتها 
بيانات سياسية عظيمة مشل إعلان الاستقلال الأميركي وقوانين الحفوق الفرنسية 
والأميركية » أجملت معلا عليا سياسية بدأث تصحقق بإطراد خلال الفرن التاسع عشر 
عبر سياسة معظم الدول التي كانت تسودها ثقافة أوروبا الخربية . هذه المقل العليا 
كانت تتضمن الحريات المدية مثل حرية الفكر . والتعبير ب والإجتماع وأمن 
الملكبة ٠‏ ورقاية رأي عام مطلع وعليم على المزسات الياسية . نفي كل مكان كان 
مقدراً لهذه الحريات أن تتحقق بالفعل عن طريق الأخذ بأشكال الحكم الاسترري . 
وتفل القراعد التي تقضي بأن تعمل الحكومة ضمن نطاق الحدود الني يسمح بها 
القانون ‏ وأن مركز اللطة الياسية يجب أن يستفر دالحل هبئات تشريعية تمثيلية › 
وأن كل فروع الحكومة ينبغي أن تكرن مسؤولة أمام هيك ناخبين كانت تميل إلى أن 
تضم البالغين برمتهم من النكان , 

هذه الئل العليا وهذا النرع من الإدارة الياسية لتحقيقها . كان يجري الدفاع 
عتها باسم الحقوق الطبيعية . بحيث استمرث تلخص أهداف ليبرالية القرن التاسم 
عشر . وقد عبر جيفرمون عن ذلك يقوله : 

إن الحكومات ترجد لحماية وتحفيق حقوق الإنسان التي لا يمكن المسساس 
بها . رمع ذلك فقد كان هناك بعض الإختلاف بين فلسفة الحقوق الطبيعية وبين . 
(1) تطور الفكر اليامي . جورج سياين . الجزء الرابع صن 890 
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ليبرالية القرن التاسع عشر . لقد كانت ذلفة الحقوق الطيعية فلفة ثورية لا تعترف 
بحل وسط لإنتهاك أحد الحقوق الطيعية الأساسية . ولكن الثورة الغرنسية بسيب الأثار 
الوخجيمة الثي أنتجتها ولدث في أوساط كثيرة رد فعل ضد الثورة . قفي القارة الأورربية 
قركت أطماع ناليون القيصرية التفاليد الدستورية للشعوب الأوروبية تنهار لتصبح عبارة 
عن انقاض لا بقام لها أي اعبار . وحتى في إلكلترا فقد توقف الإصلاح البرلماني 
بسبب رد الفعل هذا ولم يمتائف هذا إلا بصعوبة بعد عام 1815 . وهكذا وكما هي 
عادة الثورات » أنتجت الغورة في كل مكان لفوراً من أعمالها المتطرفة . وقد عبر 
شائوبريان عن رأي الليبرالية ني الثررة قائلا : علينا أن نصون العمل السيامي الذي هو 
لمرة الثورة . . . ولكن يجب أن تستاصل الثورة من هذا العمل( . كما جرى التعبير 
عن هذه الفكرة ذاتها بتمجيد التطور كنقيض للثورة . 

سيب هذا الإعتدال في موقف الليرالبة يعود إلى التغييرات التي حدثت بشكل 
طيمي في نظر الطبقة الوسطى التجارية والصناعية كلما أصبح مركزها وتفوذها أكثر 
ثبانا . هذه الطبقة كانت تشكل في كل مكان رأس حربة الإسلاج السياسي الليرالي 
في القرن التاسع مشر ء وجمل التطور المناعي والتجاري من توسيع نطاق نقوذها 
السياسي نتيجة لا بد منها 1 وني قبالة ذلك كان نفوذ طبقة الإعيان من ملاك الأراضي 
آخذا في الافول نسبياً » وكان العمال الاجراء قد يلغوا فلل من الرعي الذاتي السياسي 
خلال النصف الأول من الفرن التاسع عشرء ولكنهم لم يحققرا لآنفسهم أي تنظيم 
قمال , 

ومع ذلك يمكن القول أن هذه الطبقة كانت تعتبر التاطق الرئيسي باسم المثل 
العليا المتعلقة بالحكم الدستوري والحريات الشخصية . كذلك يمكن القول أن مركز 
هذه الطقة الإجتماعي جعلها بإطراد أنل ثورية في نظرتها رمناهجها . ولذلك نقد 
أنتقثت المثل العليا ليذه الطبقة وأسس الإصلاج الياسي الليرالي من تطاق 
الإيديولرجية إلى نطاق إعادة البناء الدستوري . فاضفاء الطابع العصري على الإدارة ء 
وتحسين الإجراءات القانونية ؛ وإعادة تنظيم المحاكم . وخلق قوانين صحية والرقابة 
على الصاح لم تتحقق بقعل تحمس ثوري » بل عن طريق البحث العلمي الشاق 
والعملي » والدقة في صياغة التشربعات . 





(1) تطور الفكر السياسي . جورج سياين . مصدر سايق . 
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خلال القرن التامع عشر أصبحت الليرالة السياسية حركة ضلخمة فرضت 
الإحياس بها في كل بلاد أورويا الغربية وأميركا » ولكن تطورها الأكثر تمييزاً لها 
حدث في إنكلترا . نفي السانيا ظلت الفلقة اللبيرالية أكاديمية في اغالب ولم تتخلظل 
في أعماق الفكر الشعبي . ذلك لأن موضوع التوحيد القومي الغير لببرالي والذي أثاره , 
بسمارك قد طنى على مواضيع الحكم البرلماني والمسؤولية الوزارية » والدستورية 
الليرالية , 

وني قرنا كانت هم نتيجة إجتماعية أسارت عنها الثورة حل خمسة أو ستة 
ملايين من الملاك والمزارعين الذين كائرا يشمرون بان مصالحهم لا تاقفن مع 
مصالح الرجوازية . ومقابل التحالف البرجوازي والملاكين الزراعيين كانت قد ظهرت 
في أوروبا ولاول مرة حركة عمالية برولبتارية وذات نظرة سياسية إشتراكبة رادبكالية أكثر 
منها ليبرالية . هذا التطور الإجتماعي الجديد كان ذو أهمية خخطيرة حيث كان له دور 
كبير في بلورة النظرية الماركسية في الصراع الطبقي . 

وفي إتكلترا التي كانت ند حققت خلال القرن التامع عشر أعلى درجة عن 
التصنبع في العالم » بلغت الليرالية مرتبة قلغة قومية ومياسية في أن واحد » ووفرت 
مبادىء انتقال منظم وسلعي ٠‏ أولا لإكمال الحرية للصناعة ومنح حى الاتغاب للطبقة 
الوسطى ١‏ وأخيرا لملح حن الانتسناب إلى الطبقة العاملة وحمايتها شد أخطر مخاطر 
الصناعة . كانت الليرالية الإنجليزية دائماً > نظرية للخير العام للمجتمع القربي 
بأمره » ومن ثم أصبح هذا المقصد يطال مصائح العمل والزراعة » وذلك لوضعها 
موضع الاعتبار جا إلى جنب مع مصالح الصناعة والتجارة , 

من أجل توضيح هذا المظهر من الفلفة الليرالية الإنجليزية يتحسن نقسيمها 
إلى فترتين تحولت عبرهما الفلسفة الليبرالية من فلسفة إيديولوجية نمثل مصالح الطبقة ' 
المتوسطة » إلى فلسفة مجتمع قرمي يكون مثله الأعلى حماية مصالح جميع الطبقات 
وصبانتها . وهكذا كان في إستطاعة الليبرالية المناخرة أن تعمل في آن واحد » 
للحفاظ على الحريات السياسية والمدنية التي ثضمتها الفردية » وتكييفها بحيث 
تنمشى مع التطبيرات المطردة للنظام الصناعي المتقدم » وهي التغييرات التي ولدت 
فلسفات هددت بالغائها وسلمت بالحرية السياعية على أنها إضافة ذات قيمة مستديمة 
إلى الثقافة الحديثة وحيث كان لا يزال في متطاع الليرالبة أن تلبي مهم جعلها أكثر 
مالا إلى حد بعيد بالنسبة لأكبر عدد من الأفراد » ومن ثم خيراً إجتماعياً أصيلة . 
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الفصل الأول 


دايفيد هيوم والمنهع التجر يجي 


17786-1711 


ولد دايفيد هيوم عام 1711 في إنكلترا . ولا نعلم من طفرلته وشبابه شتا » سوى 
أنه كان منذ صبأه شغرفاً بدراسة الفلفة . وبعد أن درس في إحدى جامعات فرنسا 
كان يطمح لوضع مذهب يوازي العلرم الطيعية دقة وإحكاماً بفضل المنهج الإستدلالي 
التجريبي . 

ني سن الرابعة والعشرين أصدر آول كتبه وهو أشهرها ١‏ رمالة في الطبيعة 
الشرية وء ولكن هذا الكثاب لم يلاق النجاح المنشود : فاضطر هيوم لأن يعيد كتابته 
من جديد بحيث يلائم القراء ء وأعطاء ضواناً جديداً هود بحث في العقل البشري » » 
وتشر زاعماً أنه الجزء الثاني من سلملة مقالات يعتزم إصدارها . ولقد توقع هذه المرة 
أن ما أورده في كتابه هذا من أفكار سيحدث في أوساط المفكرين ضجة داوية » ولكن 
الكتاب بقي كذلك بعيداً عن القراء . وقد قال هيوم نفسه عنه : إن كتابي قد ولدتد 
المطبعة ما أما كتبه الأخرى فهي : « مقالات سياسية ۾ على اعبار انها الج 
الثالث من مفالاته » ه ومحاورات في الدين الطبيعي » وه تاريخ إتكلترا ١‏ . وبعكس 
عؤلفاته الأولى أصابت هذه المؤلقات الأخيرة نجاحاً كيرا مما وفر هيوم شهرة واسعة 
في الأوساط الفكرية . أما المنصب الرحيد الذي شخله بعد أن كان أا عاماً لمكتبة 
المحامين في إنكلترا هو منصب سكرتير السفارة البريطانية في باريس عام 1763 . 


(1) أحمد أمين وزكي محرد . قصة القلفة الحديثة . ص 235-233 . 
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وخلال إقامته في فرنا امتطاع هيوم أن يقيم علاقات وثيقة مع الأوساط الفرنسية العليا 
مما مكنه من احتلال مركز إجتماعي مرموق داخل المجتمع الفرنسي . 

رمع أنه لم يعرف أبداً بالحاده » وكان له أصدقاء كشر من رجال الدين 
المعتدلين » فقد اشتهر بأنه ملحدا . 
البتد الأول : هيوم والقانون الطبيعي 

انطلاقاً من تحليله للمعرنة على أنها انمكاساً لوجدان الإنسان ۽ حيث لا يكون 
لعقل أي دور في ملورة المعرقة الإنسانية » ينصرف ميرم لرفض فكرة | الطبيعي 
المرتكزة على معطيات العقل المجرد . ذلك أن هيوم كان يمن يأن القانرن الطببعي 
ليس سرى الانعكامس للتجرية الإجتماعية المسثمرة للإنان . 

ولكون هيوم يعبر أن العقل مرشد غير يقيني . أي أنه يتعرض لإحتمالات الخلا 
وانشك رالجدال . فقد رنض آي تصور لقانون عقلي معصوم عن الخطأ ومشترك بين 
جميع الئاس . كما رفض ذكرة تصور أي قائرن إلهي ثابت . نلو اتخد الناس برآي 
هيوم العقل قاعدة لتحديد وتوجيه ملوكهم لبقيوا في حالة إجتماعية بدائية ومضطربة » 
وبعيدين عن الخضرع لأبة سلطة سياسية مبنية على العرف والتقاليد بدلا من العقل 
المجرد . 

وهكذا بتيين أن هيوم يعبر أن المجتمع الإناتي مني على روايط مثينة مسجمدة 
من المشاعر والعراطف . والمصقولة بعوامل التجربة والعرق . وبدون هذه الروابط 
المتينة لا يمكن أن يقرم أي مجتمع إناتي . لآن العلاقات الإجتماعية لهذا المجتمع 
تتهار. بحيث ينصرف كل فرد لإتباع أهوائه ومنافعه الذاتية » وللسعي وراء شهواته 
الخاصة تحت سار العقل . 

وهكذا يكون هيوم قد اختلف مع غيره من الفلاسنة والمفكرين الذين تعرضوا 
للقوانين الطبيعية حول مصدر هذه القرائين فبينما اعتبرها هؤلاء الفلاسفة ثمرة من ثمار 
العقل . انطلق هيوم لإعتبارها من ثمار تجارب الإنسان المرتكزة على المشاعر 
والعراطف الإنسانية , 

إذا » بالنسبة لهيوم القوائين الطبيعية هي عبارة عن مصطلحات اتفق عليها التاس 
بعد تجاربهم الإجتماعية ومن خلال علافاتهم الإنساتية . فمن هذه القوانين لو اتخذنا 
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ذكرة العدالة كمثال تصبح عند هيرم ذكرة طيعية ومشتركة بين جميع الناس وعلازية 
لإستقرارهم » بعد أن تكون قد كرست نفها ينهم بعد تجاربهم وعلاقاتهم 
الإجتماعية . 

ويئاء لهذا المفهوم يبرز الإختلاف ما بين هيرم ومرنتسكبو حول المؤثرات في 
تحديد سلوك الإنسان . نينما يعتبر موتسكير أن الطبيعة والمناخ والبيئة هي العرامل 
التي تؤثر في تحديد سلوك وتصرفات الإنان » بعتقد هيوم أن ملوك وتصرفات 
الإئسان كامنة بالطبيعة البشرية المبنية على التجربة . 

إذأ ونقاً لإعتماد هيوم على المنهج التجريبي الميئي على الملاحظة وإعتماده 
على دراساته البسيكرلوجية . نقد اعثر أن أماس تطور المجتمع ونهرضه يكمن في 
التجربة الإجتماعية . ومن هذا المفهوم توصل هيوم إلى استخلاص عدة فوانين طيعية 
هي قانون بات الملكية » رقانون التقالها بالرضى ١‏ وتانون الوفاء بالوعود . وبالإعتماد 
على هذه القواتين الناجمة عن التجربة الإجتماعية رالخضوع لها يتحقى السلام والامن 
في السجتمع الإنساني 

وهكذا فإنه بالسبة لنقده لمدرمة القانون الطبيعي القائمة على العقل » اعتبر 
عيوم أن العقل لا يكون له دور سوى أن يكون عبداً للمشاعر للإنسائية » وبالتالي لیی 
له أبة وظيغة أخرى غير تخدمة عدم المشاعر رطاعتها . إلى جانب رنضه لفكرة العقل 
المجرد ؛ ققد هاجم كذلك الدين الطبيعي أو العقلي وعلم الاخلاق العقلي ركذلك 
النظرية التعافدية رالرضائية في السياسة . 
البند الثاني : هيوم والعقد الإجتماعي 

كما رأينا سابقاً أن نظرية العقد الإجتماعي مرتبطة ارتباطاً وليقاً بفكرة القانرن 
الطبيعي . وبناء لذلك نكما رنض هيوم فكرة القانون الطبيعي العقلي ٠‏ ققد رفض 
كذلك فكرة العقد الإجتماعي التي تنشيء المجتمم المدني على أساسس تعاقد آفراده 
ليما بيتهم . ريرقضه لهذله الفكرة للعقد الإجتماعي » يتند هيوم إلى إعتبارات 
تاربخية متندة بدررها إلى إعتبارات فلفية . ولا يقف هيوم بلنضه لنشأة الحكومة 
على أساس التعاقد » بل كذلك بد رنضه لنظرية الح الإلبي في اللطة » ولكن 
بشكل بارع درن أن يمس الروح الدينية للشعب . فهو يرفضى ربط المسائل الإنسانية 
بالإرادة الإلهية . ويعتبر بأن جميع الئاس من حكام ومحكومين هم مخلوقات ال 
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ويعملون بفضله وعونه وبتأييده. وبالتالي فإن تخصيص فرد معين بأفضال الله فهذا 
إنكار لمالله من صفات العدل والخير , ومن ثم فإن أفكار هيوم سريغاً ما تغهم على 
آنها موجهة لرنض نظرية الحق الإلهي في الحكم المنسوبة لتأبيد حن الملرك المطلق 
في الحكم . 

أما عن حالة الفطرة الأول » عند فلاسفة العقد الإجتماعي . فإن هيوم 
يحرص على البرهنة بأن مثل هذه الحالة . لا تعدو مجرد حالة طارئة سريعة الزرال ؛ 
وذلك لضعف الوسائل الفردية التي تعني إستحالة الأفراد أن يقرا ني حالتهم الهمجية 
التي تسبق المجتمع . فحالة الطبيعة الأولى عند هيوم ليت إلا وهماً نلقياً . ذلك 
أن حاجات الإنسان تتعدى قدرته على أن يؤمها بنفسه » كما الحالة عند الحيوات , 
والطريق الوحيد لتامين حاجات الإنان عو تشكيل المجتمع . فالإنسان قادر بالمجتمع 
وحده على أن يعوض نقائصه ويقهر ضعقه » ويتغلب على سائر أنواع الحيوان . 

ومع أن المجتمع ضرورة لازمة ومفيدة للأفراد إلا أنهم في الحالة الطيعية لا 
يمكنهم أن ينصوروا الفوائد التي يجتونها منه لأتهم لا يرقرت بفهمهم لذلك الحد , 
ولكن هناك صرورة غربزية وضعت الأفراد مذ البداية في شكل من أشكال المجدمع » 
وهو الأسرة التي أمامها الغريزة الجنية . فهذه النريزة هي التي توحد بين الجلين 
إلى أن بظهر الإهتمام بالذرية المشتركة , وبالتائي بظهر التجمم الأكبر عدداً . حيث 
يحكم الآباء بفضل إمتيازهم بالقرة والحكمة ويمارسرك سلطتهم التي تكتدفها عاطفتهم 
الأبرية الطبيعية نحو أبنائهم . وبمرور الزمن تؤثر العادة في نفوس الابناء وتزودهم 
بالرعي وبالمزايا التي بنعمون فبها ني المجنمع نيالفره ربشذيرا انفعالاتهم للإبقاء على 
اتحادهم . 

إلا أن هيوم يعترف بأن المواطف وحدها لا تحفظ المجتمع . إذ أن المشاعر 
تكتسي دائماً برداء الآنانية التي تظل منيعاً للتمصب والانحياز والتناحر . ولذلك ينبغي 
أن تكون هناك قواعد موضيعية تستهدف فض المنازعات وحم الخلافات لانه يدون 
هذه القواعد لا يمكن الفرل بوجود المجتمم . وهذه القواعد تلبثق تدريجيا من التجربة 
والألفة » وننمو وتتطرر أصلا من فكرة العدالة التي هي اتكار إناني لإحترام 
الملكية . 


ومن هنا يقر هيوم أن هناك ثمة رضى وقبول ضمني أو عقد أصلي بين الئاس 


183 


يلتزم بموجبه كل فرد بإحترام ملكية الآخرين لضمان مصلحة الجميع » ريسمح بالتالي 
بإقامة المجتمع والسلطة الحاكمة . ويذلك يغرل هيوم . 

و وعندما تتامل في كون الناس جميعاً متاوين نقرياً ني القوة البدنية ء بل وقي 
قدراتهم العقلية واستعداداتهم ‏ حين تلمى عن طريق التربية ‏ لا بد بالضرورة أن نعثرف بأنه 
ها من شيء ؛ سوى رضاء‌هم » كان يمكن أن يجمعهم في أول الأمر في إتحاد ويمخضعهم 
لأية سلطة ء فإذا تتبعنا عملية الحكم إلى أصولها الأولى في الغايات والصحراوات . وجدنا 
الناس هم مصدر كل ساطة واختصاص » وإلهم تنازئوا طواعية عن حريتهم المتأصلة » وتلقوا 
الترانين من أندادهم وزملائهم . من أجل اللام والنظام , كانت الشررط التي قبلوا على 
أمامها الخضرع إما مذكورة بطريقة ما ؛ وإما كانت من الوضرح والظهرر بحيث اعتير ذكرها 
أمراً لا داعي له . راذا كان هذا خو ما قصد بالعقد الأاصلي » فإنه ليس ما يمكن إنكاره أن كل 
سكم فام في أول الأمر على عفد »> إن أول التجمعات البدائية للجنس البشري تكرنت أساساً 
على هذا الميدا 0 , 

ريرى هيوم عدم جدوى التاؤل عن السجلات التي تضمن وثيقة حرياتنا هذه 
لآنها أمبق من الكتابة ومن كل فتون الحياة . ولكننا تتشبعها بوضرح في طبيعة الإنسان 
والساراة أو ما يقرب من المساراة التي نجدها في أفراد النرع الإنساني . ويسلم هيرم 
كذلك بفكرة المقد الأصلي الذي انحد بمقتضاه الناس البدائيون ورحدوا غواهم > 
ولكته يرفض. القول بأن العقد الإجتماعي لا بزال يحتفظ باي أثر بعد مرور آلاف 
السنين . أنا عن الحكومات القائمة فيفول ؛ أن جميع الحكرمات القائمة في الوقت 
الحاضر تقريياً » أو تلك التي بقي عنها آي سجل في التاريخ قاين أصلا إما على 
الاغتصاب وإما على الغزو » وإما عليهما معأ ء دون أي تظاهر بالحصرل على رضى 
التاس أو خضوعهم الإحتباري . ويحلل هيوم استناداً إلى هذه الأفكار نظرية العقد 
الإجتماعي . فميز بين العقد الاصلي الذي بمرجبه اتحد الأفراد لإقامة المجتمع . 
والمقد الشكلي الذي يفيم الحكومة . واعترف هيوم بالعقد الأول ونال بأحقية معرته 
العقد الإجتماعي » ولكن رفض رجود العقد الشكلي . 
البند الثالث : هيوم رأصل الحكومة 

بعد أن رفض هيوم الأمس التي تقرم عليها نظرية العقد الإجتماعي رهي التعاقد 


(1) من محاضرات الدكتور عمر عبد الحي . الجامعة اللبانية عن كتاب العفد الإجتماعي ديفيد ههرم 
ص 3453 . 
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المبني على رضى الافراد انطلق للتطرق لموضرغ أصل وأسس الحكومة التي يراها 

هيوم . وهذه الاسس تتلخص بالراجبات الأخلاقية التي يتحلى بها أفراد المجتمع . 

وهذه الواجبات الأخلاقية نتصلد بنوعين . 

1- انوع الأول من هذه الواجبات يتدحدد بموجب الغريزة الطبيعية التي تطبع سلوك 
الإنسان بعيداً عن أي الترام حاص أو وجهة نظر خاصة لهذا الإنسان حول الملفعة 
العامة أو الخاصة , ومن هذا النوع من الواجبات الأخلاقية نستطيم أن نذكر حب 
الاطفال والعرفات بالجميل نحو الميحن ؛ والشعور بالعطف تجو المتكويين . 


2- النوع الثاني عن هذه الراجبات هو الذي لا يتعلق بأبة غريزة طبيعية » بل الدانع 
إلبها هو الإحساس بالالتزام نحو مقتضيات المجتمع الشري الذي لا يمكن أن 
يقوم بدون الالتزام بتلك الواجبات . مثال على ذلك » الالتزام بكل الواجبات 
المتعلقة بالعدالة وإحترام ملكية الآخرين والوناء بتفيذ التعهدات . 


فمن الواضح أن كل إنسان يحب نفسه أكثر مما يحب غيره » ولهذا فهو مدنو 
بالطبيعة لمحاولة توسيع ملكيته لحدها الاقصى ولا يكح جماح هذه النزعة إلا التفكير 
والتجربة اللذين يظهرا التائج اليئة لهذا الاتجاه والانحلال الكامل للمجتمم الذي 
لا بد أن بترتب عليه , ومن ثم فإن الحكيم يقف أمام غريزته ويككبح جماحها . ويطبق 
هيوم هله الفكرة على الواجب السياسي والمدني الخاص بالرلاء ويقول : 


« فغرائزنا الأرلة تدقعنا إما إلى الانقماس في حرية غير محديدة وإما إلى السعي 
لليطرة على الآخمرين » والتفكير وحده هو الذي يحملا على التضحية بمثل هذه الأهواء 
القوية » وذلك قي سيبل مصلحة السلام والنظام العام e‏ . 

ويقدر صغير من التفكير والملاحظة نتعلم أنه لا يمكن المحافظة على المجتمع 
دون سلطة حاكم يحظى بالطاعة المطلقة وأن مراعاة مصلحة السلام والنظام العام هي 
مصدر كل ولاء ومصدر الالتزام الأحلاقي الذي نعزره إليه . فالاس الذي تذثعهم 
غرائزهم بفتنعون بتكرار التجربة ١‏ بأن المنفعة تتحقق في الخضوع لللطة . وهم 
يطبقرن في زمن السلم الدروس التي تلقوها في الحرب . ويتكمل العمل البطيء 





(1) دافيد هيرم من منالة العقد الآصلي المترجم ني العقد الإجتماعي ص 67 
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للتضامن الإجتماعي على مر الأيام » وذلك بقبام الحكومة . وحين تقوم الحكومة ء 
تخلي المئفعة الدافعة لقيام المجتسع » المكان لطاغة اللطة . وتصبح الطاعة 
والخضوع لللطة بألوفة وممتادة » بحيث أن معظم الناس لا يبون عن أصلها 
وعللها . وإذا حصل ذلك الإهتمام فإنهم لا يكادون يعلمون أن أسلافهم قد خضعوا 
أجيالا عديدة » ومئل ؤمن بعيد لهذا الشكل من الحكومة حتى يقيلوا في الحال 
التزامهم بالولاء لها . 

وعلى كل حال فإن هيوم لا يهتم كثيراً ببحئة عن العلل الآرلى » وإنما يتقبل'ما 
تكشفه له الملاحظة والتجربة . ولذلك أنت فكرته عن أصل الحكومة عاجزة عن أن 
توضع نشأتها كما فيلت نظرية العقد الإجتماعي الإنتراضية . وهر في تفليده لنظرية 
العقد » وفي بحثه عن أصل الحكومة » أرجع قيام المجتمع للمنفعة سواء متفعة الفرد 
أو مشعة الجماعة التي هي خخلاصة متافع الأقراد , 
البئد الرابع : دعائم الدولة 

انطلاقاً من واقعه المحافظ كغيره من فلاسفة اتكلترا خلال القرن الثامن عشر ء 
كان هيوم ينفر من التفييرات والبديلات المريعة التي يمكن أن تطرأ على الوضع 
السياسي في إنكلترا . فقد آمن بضرورة امتقرار الحياة السياسية ؛ واعتبر أن 
المنظمات السياسية الفعالة » يجب أن تكرن ثمرة تجرية تاريخية طويلة . ومن زاوية 
تعيبزه ما بين المجتمع الذي يعثيره واقعة جوهرية وین الحكومة النى يعتبرها واقعة 
ثانوية تابعة » فإنه لم يكن يعطي الدولة إلا طايماً سلا , وهذا الطابع بتمثشل بمح 
الأقراد هن تعكير صفو الحياة الإجتماعية رذلك بتنظيم سلرك الافراد في نظام مسجم 
من أجل المنفعة العامة . وعلى الئاس أن يعملوا في حدود هذا النظام وهم أحرار فيما 
عدا ذلك ٠‏ ولكن حرية الأفراد يست حقاً مقدساً . وإنما تحترم هذه الحرية في 
الحدود التي يضعها الدستور . ومن ثم بنبغي أن تدوافي الحرية مع الضرورات 
الإجتماعية . ريعطي هيوم للحرية المدنية أهمية كبيرة في ازدهار السياة الإنتصادية » 
لانه برأيه لا يمكن أن تمش التجارة بدون حرية , 

ويجب على الدستور أن ينهض على أمس وابحة تحدد سلطات الدولة » 
وعلى الأجيال الجديدة أن تعناد على الدستور القائم وان تسير على تفس الدرب تقرياً 
الذي سار عليه آباؤها ء وذلك للمحافظة على الاستقرار في الحكم . 
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رهم هذا فإن هيوم لا ينفر من التغييرات والتحسينات ذلك لانه لا بد بالضرورة 
من حدوث تجديدات في كل الانظمة اليثرية . ويكون من المفضلى أن يضفي النبوغ 
المصير للعمر على هذه الأنظمة ائجاهاً نحو العقل رالحرية والعدالة » ولكن 
التجديدات العنيفة أمر لا يح لأي فرد أن بقوم بهاء بل أنها خطرة حنى عندما يحاول 
القيام بها الجهاز التشريعي ء إن ما يتوقع منها من مرر أكثر مما قد يعود منها من تفع . 

ومع هذا الرأي » قإن هيوم بؤمن بالثورة إذا أحدق الخطر بالمنقعة العامة » ذلك 
إذا كانت الحكومة عاجزة عن المحافظة على العدالة , ولكن إيمائه هنا بالثورة مشترط 
بأن تكرن عوقبها اقل خطورة من عراقب الاستملام للطغيان لأنه لم يكن يثق 
بالجماهير . 

ويفضل هيوم نظام الملكبة المحدودة السلطة . التي نتوازن نيها السلطات والتي 
تشكل بتوازنها الضمان الوحيد للأمن والرحاء . وبرفض نظام الملكية المطلقة الذي 
يعتبره أمهل طريق للمرت وشل الدستور , كما يرتض قيام حكومة شعببة أو ديمقراطية 
لأنها ننتهي دائما زين رحلة الأمة » إلى جماعات متنازعة مما يؤدي لا محالة 
لديكتاتررية الأحزاب . 

وعلى صعيد العمل السياسي الحزيي كان هيوم يؤمن بنظام الحزيين في الدولة 
لأنه برى فيه الكفاءة لتحقيق الرخماء للأمة والحرية المدية لأفرادها . وهي حرية 
تسهض على دعامات راسخة ثابتة في الدسنور » وهي التي تبث الحياة في النشاط 
اليرلماني لخلاف الرأي بنهما الذي لا غنى عب لعادة الأمة . ذلك أن منشا الاحزاب 
المياسية هو الخلاف في الآراء التي تحترم الحرية وتقدمها . 
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الفصل الثاني 


دمع ثم بيرك 1797-1729 


ولد ادموند بيرك عام 1729 في مديئة ديلن الإيرلئدية من أب بر وتناتقي وآم 
كاثوليكية . بعد الاتتهاء من دراسائه العليا بدأ يشر بعض الابحاث الفلسفية . في 
عام 1766 أصبح عضواً في مجلس العموم البريطاني عن حزب الويغ . كان لدناعه 
عن المتعمرات البريطالية في أميركا الشمالية رلانتقاده للسياسة الإنكليزية حيالها الأثر 
الكبير في إتماع شهرفه كليبرالي عنيد » ركخطيب مامي رائع . فحول هذا المرضوع 
قدم بيرك مفاخلتين مهمتين الأرلى حول قضية فرض الضرائب على الأميركيين في 
العام 1774 ء والثائية حول المصالحة مع أميركا في العام 1775 , 

بعد انتصار الثورة الفرنسية عام 1789 واتخاذه موقفاً محابداً وصامتآمتها » بدات 
شهرة بيرك في الأفول . ففد بدا أمدقاءه في حزب الويغ الليرالي الابتعاد عنه خاصة 
بعد نشره لمؤلفه تأملات في الثورة الفرنية عام 1790 والذي حاول ليه أن يهاجم 
الثورة الفرنية ومادئها ويعبر عن نخوئه من انتثار عدواها . 


لقد بدأ بيرك في اعداد مؤلفه تأملاتاء بعد أشهر نقط من اندلاع الشورة 
الفرنبة . والذي دعاه لذلك خطبة للق الدكتور برايس » وهو واحد من الكناب 
السياسبين المعروفين آنذاك . والذبن أشادوا بالغورة الفرنسية . فالدكتور برايس اعتبر 
هذه الثورة انجازأ مهما لقضمية الحرية البشرية » وتطويراً رائعاً لمبادىء ثورة 1688 
الإتكليزية » كما اعتيرها افنتاحاً لعهد سعيد في تاريخ البشرية . 
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اغتاظ بيرك من هذا القول واعتبره تاريل منحرفاً لثورة 1688: ومحاولة لإضقاء 
الاحترام على الثورة الفرلسية التي اعتيرها المؤلف مخزية للفرنسيين ونموئجاً فامداً 
للأمم الأخرى() . 

وتبفى كتابة بيرك عن الثورة الفرنسية » نسرعاً في اعطاء الأحكام » وحاصة أنه 
لم يكن قد مى عليها سرى فترة وجيزة ء تميزت بالأحداث الدامية والرهية » من 
إعدام الملك والملكة ومذابع بلول وتنظيم الارهاب والحملات النظفرة تلجيرش 
الفرنسية التي دافعت عن بلادها حتى اجتازت حدر الدول الأخرى , 


بمكن تقسيم كثاب. تأملات إلى تسمين . الأول مكرس لبيان الاختلاف الكامل 
بين الثورة الإتكليرية لعام 1688 وبين الثورة الفرنسية ولمصلحة الأولى . أما القسم 
الشائي نقد كرس لنفد المؤسات الجدبدة للثورة الفرنسية . كقراعد اميل 
السياسي » ووضع الملطة التفيذية ء والتنظيم العسكري رالقضائي وإلمالي . 

لقد اعتمد يرك في تحليله الياسي على دراسة التاريخ , كما قعل قبله 
موتيسكيو , ولكنه خرج بنظرية تتعارض تماما مع العيار التحرري الذي ساد أواخر 
الفرن الثامن عشر . فأفكاره لم تأت نتيجة لاثررة الفرنسية » بل أن الثورة جعلته يعزل 
أفكاره عن حالات ملموسة ريعرضها كمقترحات عابة , ذلك أن أفكاره المتحافظة 
ومعتقداته السباسية الرئيسية كانت واحدة في كل الأوقات © . 
البند الأول : موقف بيرك من القانون الطبيعي والعقد الإجتماعي 

مثله مثل هيوم رفض بيرك فكرة القائون الطبيعي الناشىء عن المقل » كما ريص 
فكرة حقوق الإنان التي نادى بها كل من لوك وروسو . لقد اعتبر بيرك أن فكرة 
حقرق الإنان ما هي إلا فكرة خيالية » وخخارجة عن حتيقة وجرد المجتمعات . ذلك 
لإعتبارء بأن المجتمع ليس سوى حقيقة مصطنعة وغير طبيعية » وهو ليس اجا للعقل 
وده ١‏ رأن مقايسه هي الأغراف » وأنه يعدمد على غرائر وميول غامضة » بل وحش 
على الاحقاد . وانجاماً مع ذلك تكون الحباة الإجتماعية يرأي بيرك العكاساً لطبيعة 


(1) موريس كرانتون . أعلام الفكر السياسي » من 84 ء دار اللهار للنشي , 
(2) جررج سياين ء تطور الفكر الباسي . الكتاب الرابع »مس 817 . 


191 


الإنسان . نهذه الغرائز والأحقاد والميول والمجنمع الناقج عنها يشكلون جميعاً الطبيعة 
البشرية . وبدون هذه الطبيعة وبدون الشرائم الأخلاقية والأنظمة الأخلائية التي تا 
فيهاء ثد يكون المخلوق على حد قول أرسطو ء حيواناً بهيباً أو إلها ولكنه لا يكون 
إنانًة» . فالإنسان برأي بيرك لم يبحث عن الحقوق بإعتبارها حقرقاً طبيعية » بلى 
بإعتبارها حلقاً إلهياأ . لأن الله أوجد الإنان على الأرض مع مجموعة من العلاقات 
الإجتماعية . ويذلك لا يكون للأفراد أي دور في ملق رتنظيم العلاقات فيما بينهم . 
ييلما التطور في ممارسة هذه العلاقات هو الذي يحول مجسوعة معيئة من الئاس إلى 
مجموعة مدنية في مجتعع مدني . وهكذا يمكن القول أن ان خلق الئاس رنظم الحباة 
بشكل يلاثم مع الظروف المحبطة بالجماعة وبدون أن يكرن للإنسان أي دور في 
ذلك . 

ولذلك فلا مجال للفكرة القائلة بالعقد الإجتماعي وبرضاء الأفراد بدخول 
المجتمع المنظم > إلا بإعسجارها جزءاً من ناريخ افتراضي فقط . 

وبيرك يعبر المساراأة الطيعية بين الأفراد أسطورة من وجهة النظر الإجتماعية . 
فاتحاد الأفراد ضمن الجماعة الياسية يتطلب تقارتاً في المرتية الإجتماعية ونظاماً 
إجتماعياً مالوفاً تكون فيه القيادة للأعقل والأكثر خبرة والأكثر ثراء . وتكون غابة 
القياد: تثقيف وحماية الأضعف والافل ثراء . 





وبالرغم من إقراره بأن العلاقات بين الأفراد عي علاقات ثابتة وموجودة مم وجود ٠‏ 
البشرء فإن بيرك لم ينف إمكانية التطور والتقدم . فالملاقات تتعرض للتغيير وفقاً لتغير 
حاجات كل مجتمع من المجتمعات . وأن التطور الطبيعي رالبطيء هو الذي يير 
بالمجتمعات نحو الكمال . 


وهكذا يكو بيرك قد ساهم مم هيرم في تحطيم نكرة الحقائق الخائدة 
المستندة إلى العفل والقانون الطبيعي , لبحل محلها الماطفة والتقاليد والتاريخ , 


البند الثاني : بيرك والتطور مع مرور الزمن 
قليل من المرائبة الدقيقة لانكار بيرك » يمكنا من الغول ربالرغم من التقاده 


(1) جورج سياين ۽ الكتاب الرابع , تطور الفكر الياسي » صن 815 
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للثررة الفرنية ٠‏ أن معتقداته كانت هي ذاتها في كل مرحلة عن مراجل أفكاره 
السياسية الي استقاها من الواقع السياسي المحافظ الذي ساد اتكلترا خلال القرئ 
الثامن عشر . 

فانتقاد بيرك للثورة الفرئية , كان في الحفيقة يهدف لانتقاد التغيير المفاجىم 
الذي حصل في الحياة السباسية الفرنبة بموجب اندلاع الثورة . ذلك لأت بيرك كان 
مثله مثل غيره من أفراد الشعب الإنكليزي يتفر من التقيرات العفاجئة التي تطرأ على 
مجتمع معين ؛ ولكونه بؤمن بالتطور الطيعي لعلاقات الأفراد , كما يمن بالتغيرات 
والاصلاحات التي تحدث مع مرور الزين وققاً لحاجة كل مجع . قالانظية 
السياسية بالنسية له تشكل متسعا معقدأ من حقوق استقرت بمرور الزمن ومن آسالب 
معثادة تعارف الناس على صلاحها . وهذه الأساليب تننا من الماضي وتكيف تفسها 
مع الحاضر درن القطاع في استمرارها . وأن تقاليد الدستون والمجتمع ككل يفي 
أن تكون موضم احترام شبيه بإحترام الدين » لأنها تشكل المستودع لذكاء جماعي 
ومدلية جماعية!!) . وكما يعتبر بيرك بأن الله هو خالق ومنظم العلاقات بين الأفراد » 
كذلك يعتبر بأن مؤسسات الدولة والمديئة والعائلة هي أيضاً أجزاء من نظام إلهي » 
يقصد منها خير الإنسان الجدي والمعئوي . رأن القطور في ممارسة العمل في 
مؤسسات الدولة هر ذلك الذي يردي إفى نمرها لما فيه خير الجماعة . نالأنظمة لا 
تشترع ولا تصنع . بل تعيش وتشمواء ولذلك ينغي معالجتها بمهاية ومسها بحذر . 
الرجل السباسي المخطط والمدير للأمور يمكته بسهولة ‏ وبخطط منطوية على 
المغامرة ومصفرقة بالمخاطر أن يدمر ما تعجر حتكته عن أن نعيد بتاءه . فالأنظمة 
القديمة تعمل جيدأ ‏ لان أجيالاً من التعود والآلفة والإحترام تقف وراءها. وكل 
ابتكار جديد مهما كان منطفباً لن يحفق نجاحاً إلا عندما تتجمع مجموعة ممائلة من 
العادات والمشاعرا2) , ولذا فإن بيرك يعبر الدستور القائم نتاجاً لدلك التجربة 
الطويلة من الحكم والقائمة على شاعر الجماعة وعاداتها رتقاليدها أي على روح 
تاريخها وظروفها . 


١‏ دستورنا دسترر متب يطول المدة ۽ إنه دستور ترج ملطته الوعيدة إلى أنه موجود 





(1) جورج سياين » مرجم سابق » صن 817 . 
(2) جورج سياين ۽ مرجم سايق » صن 824 , 
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من من لا نذكره ... نملككم » ولررداتكم ؛ وقضاتكم . وهيئات محلفيكم الكبرى 
والصغرى . كلها وليدة مرور الوقت . . . والتقادم هو أصلب الحقرق جميعاً لا للملكية 
فب ء بل وأيقاً للحكم الذي عليه أن بصرن الملكية .. . إنه أفضل قريئة من أي إجراء 
مقاجىء ومؤقت يتخذ بالانتخاب الفعلي . والسبب ني ذلك هوأن فكرة الآمة لست محلية 
النطاق فقط ؛ ولت تجمعاً فردياً وقتبأ > بل هو قكرة متمرة تد عبر الزمات كما تمتد عير 
الجماعة والمكات . رهذا هر اخثيار, لا ليوم واحد آو لمجموعة واحدة من التاس » ولا هو 
اختبار مشوش وطائش ء بل هو اننفاء رزين فامت به العصرر والأجبال » إنه دسشور أقيم بما هر 
أفضل عثرة آلاف مرة من الاختيار» قد تكون بفعل ظروف خاصة . واحداث وأمزجة 
ونزعات رعادات أخلاقية ومدنية واجتماعية للناس ٠‏ لم تكئف عن نفها إلا حلال حقبة 
طويلة من الزمن » ١‏ . .00 , 

إذا يكن الفول أن بيرك يعبر الدمشور الإلكليزي نتيجة من تتائمع التجربة 
الناريخية في الحكم والقائمة على تلاقي مشاعر المجتمع وعاداته وتقاليده التاريخية . 
كما أنه يعتبر من المتسيل لاية قدرة ألحرى غير التجربة التاريخية من أن توجد دسنور 
جديد أفضل من الدستور القائم . ذلك لان كل تجديد على الدستور يجب أن يكوك 
ملائماً مع مشاعر الجماعة وتقاليدها وظرونها . وبدون ذلك العلازم يصبح طبيعياً 
وفرع الجماعة في حالة فوضوية مشابهة لحالة الفوضى التي عاشها الشعب الفوئسي 
على أثر قبام الثورة الفرنسية عام 1789 . 
الخد الثالث : بيرك والتمثيل البرلماتي 


تعتمد نظرية بيرك في الدستور وفي الحكم البرلعاني على التسوية الباسية التي 
قاست بعد ثورة 1688 . فهذه السوية ملحت حزب الويغ لقوذا سياسا طاغياً داخل 
البرلمان الأنكليزي . ولكونه عضرا في هذا الحزب وخوفاً من النفوذ القادم من جراء 
أتغاق التاج وشركة الهند الشرقية حاول بيرك تدعيم مركز حزيه السياسي داخل 
البرلمان . ولذلك فقد رفض فكرة إصلاح البركمان » كما عارض دا اضفاء الطابع 
التمثيلي الشعبي عليه . ومن ثم نادى بضر ور استقلال الوزارة عن البلاط . 

إذا انسجخاماً مع مصلحة حزبه في السيطرة على البرلمان » استكر بيرك مدأ 
اضفاء الطابع التمثيلي الشعي على البرلمان . فقد نل فكرة الانطلاق من اعتبار 








(1) جورج سياين » مرجع ساب » ص 818 . 
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الدائرة الانتخابية وحدة عددية أو أقليمية » مثل ما نبذ فكرة التمثيل البرلماني المرتكز 
على أكبر جزء من الشعب الذي يحت له التصويث . وباء تذلك الأغلبية العددية لم 
يكن لها با لبيرك أية أهمية حفيفية في تشكيل الرأي الناضج للبلد . بعبارة أحرى 
يمكن القرل أن بيرك أعتقد بأن الحكم البرلماني يجب أن نتولاء أقلية متمامكة لكن 
مفعمة يروخ عامة » وتكون البلاد بوجه عام على استعداد للير خلقها عن طيب 
خاطر » مع برلمان يكون قي جوعره مكالاً يسمح بتوجبه النقد إلى زعماء هذه الأقلبة 
ومناتشتهم الجباب أمام حزبهم لصالح البلد بأكمله . ومع ذلك فقد أتاحت وجهات 
نظره بعض النقد الليم للحكم التيابي الذي يشوبه نوع من تأثير الشعب على أعضاء 
البرلمان وعلى ممارستهم في ميدان التشريم . ولذلك فقد أكد على ضرورة استقلال 
عضو البرلمان في التصرت والحكم على الأمور بدون أي تأثير شارجي عله , 
فبمجره أن ينتخب عضو الرلمان بصبح مؤولا عن المصالح الكلية للشعب 
والامبراطورية » ويصبح مديئا لناخبيه بافضل الأحكام التي يصدرها على الأمرر ويعبر 
عنها بحرية : ويكرن ذلك سراء اتفقث هذه الاحكام مع رأي الشعب أم لم تتفق , 
فعضو البرلمان باانة ليرك لا يلمك على أيدي ناخييه لكي يتعلم هم بادىء 
القانون والحكم . ذلك لأن أي رجل دولة جيد يجب أن تكون لدبه أنكار عما تتطليه 
مياسة عامة مليمة » وإذا كان شخصاً مسؤولاً فعليه أن يجاهر بالعزم على تنقيذ 
مياسته وأن بنشد الوسائل الكفيلة بتحقيقها . وعلبه كذلك أن يعمل مع الآخرين من 
ذوي الأفكار المشابهة لأذكاره دون أن يسمح للإعتبارات الشخصية أن تؤثر على 
علاقنه بهم . إذا عليهم جميعاً أن يتمامكوا كرحدة » وان يرقضوا أي تحالف أو زعامة 
لا تتفن مع المبادىء التي تكون على أمامها حزبهم . ومن هنا عرف يبرك الحزب 
السياسي على الشكل التالي : 

د الحزب مجموعة من أناس متحدين » كي يدعموة المصلحة الوطية عن طريق 
ماعيهم المشتركة ۽ وذلك على أساس مدا مسين يتفقون جميعاً بشانه +( . 

أعتد بيرك أنه طالما أن التطورات المتوافقة مع روح الشعب وتقاليده , هي 
الي وضعت السيادة في بريطانا في البرلمان »> فإن الدعوة للإصلاح ولوضع السيادة 
في الشعب ٠‏ إنما هي دعوة تتعارض مع الشمو الطبيعي التقليدي للشمب الاتكليزي 


(1) عن جورج سياين . تطور الفكر الدياسي . الكتاب الرابع » صن 820 
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ومغظماته السياسية . ولالك ققد عارض الإصلاح . وعارض أيضاً الحركة 
الدبمقراطيةٌ والدعوة إلى جمل البرلمان الاتكليزي هيئة تعثيلبة للشعب . فالبرلمان 
برأيه ليس سوى هيئة حاكمة متفقة مع التقليد الأنكليزي.» وليس هيئة تمثيلية . ولذا لا 
بمككن الماح لاي اتساه بالحد من ملطته أو من امتيارّاته 


هذه هي النظرة المحالظة لبيرك » حول النطور البطيء والهادىء . والذي يرر 
نظريته هذه كان خخوفه من الشطورات السريعة والمتلاحقة التي شهدها المجتمع 
الانكليزي في الربع الأخير من.القرن الثامن عشر . وقد حاول بتفكيره عن الشطور 
اليطيء » الحد قدر الأمكان من التطورات ونتائجها في المجال اليامي . خاصمة أله 
كان يؤمن بآن المدثية لت ملكا للأفراد » بل للمجمعات وأن الأقراد يمرون سريعاً 
في حياة الأمة » بينما الدولة تبقى ثابتة ودائمة 


البئد الوابع : بيرك والسيادة 


سالرغم من أن سرك برفض القبول بقدرة الشعب على القيام بالأعمال , 
الحكومبة : فقد رأى في مطالب الشعب التي لا تتعارض مع اسثقرار الحكم رمع 
مبادىء العقل والعدالة » قوائين بنبغي على الحكام احترامها . ولكن من هو الطرف 
الذي يحكم بعدالة مطالب الشعب ؟ إن بيرك يرنض متح هذا الدرر للشعب » وبرئ 
أن البرلمان هو الذي يعتبر الهيثة الوحيدة التي تملك ذلك الحق في الحكم . وبما أن 
بيرك يرى السلطة العليا المطلقة في التقرير هي للبرلمان » فيتبغي أن يكون هو ماحب 
السيادة وليس الشعب . 


ينطلق بيرك بنظريته هذه من واقع بلاده » معتبراً أن التطور التاربخي هو الذي 
أوصل لهذه النتيجة . أما في بقية الدول فإن بيرك يرجع الأمر وققاً لمستوى النطور في 
كل بلد . وبالتالي قد تكرن السيادة لملك أو لجماعة محدودة من الئاس أو للشعب 
كله . 








هنا يدو نظرية بيرك في السيادة بوضوح ء حيث تشكل نتيجة للتطور التاريخي 
لمجموعة كبيرة من الأحداث المتلاحقة في حياة الأمة , فكما أن الدستور المكتب 
بمرور الزمن هو التيجة لتلك التجحربة الطويلة في الحكم والقائمة على مشاعر 
الجساعة وعاداتها ونقاليدها وروح تاريشها الطريل , فإن هذا الدستور المكنب هو 
الذي يتبغي أن يحدد مكمن السيادة في كل دولة . 
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البتد الخامس : موقف بيرك من الأرستقراطية والدين : 

إذا كان برك يكن كل التقدير لكل ما يتعلق بالتقاليد الإجتماعبة والسياسية 
للمجمع الأنكليزي > فقد ذهب لإعتبار الأرستفراطية والدين شيئان متلازمان مع 
ددح المجتمع وتطور عاداته وتقاليده . وتذلك لا يمكن برأيه التقليل من أعميتها 
بالنسية للمجتمع والدولة كما نعلت الثورة الفرنسية . 





نکل مجتمع برأيه ينكون من طبقات مشتلفة » وبعقس هذه الطبقات يرجد في 
مرئية أعلى من مرنة الأخرين . وبالتالي يكون أحق بالحكم وبالسلطة . قالمقارلة هم 
الطبقة الأرستقراطية المكوئة من ملاك الأراضي الفضلاء والمثثفين , لا يمكن 
الجمعيات الخياطين والبنالين وبائعي الأسماك الذين تتكون منهم جمهورية باريس أن 
يسدوا الفراغ في المكان الذي ترصلوا إليه بفضل كل أنواع النهب ومهاجمة طبيعة 
الأمور . نفي الدولة ائحنة التكرين ينغي على الارستقراطية أن تقود الآمة 
وترشدها() . ذلك لن التطور هو الذي أعظى الطبقة الأرسعقراطية الحكمة والمقدرة 
للكشف عن التطور اللازم لصيانة المجتمع الإنكليزي . ولا فعلى الشعب الإتكليزي 
واجب الطاعة وعدم تحدي التطرر ء وإلا وقع في أخطاء الشعب القرني الذي تحدي 
التطرر الطببعي بشورته وبقله النظام ء وتدميره للمدنية الفرنسية عن طريق حكرمتها 
الثررية عدوة المجتمع . 


أما الدين نهو برأي بيرك أقوى عماد لأي دولة حرة . قبناء الدولة على ديانة عامة 
يعتبر أقوى وأرقى وميلة للدمتور الحر لكي يوحد بين حرية المواطين وإحترام 
القوانين . ويجب أن بكون لدى المراطنين الأحرار نصبب من الملطة إذا ما أرادوا أن 
. ولن تكرن الفكرة واضحة لدى أي إنسان بمئلك اللطة أنه يحكم 
بناء على ثفة موضوعة فيه » وآنه مسؤول عن حكمة أمام صاحب اللطة العلبا واليد 
الأوحد ومؤسس كل المجتمعات وهر الل إلا إذا كان متفهماً لدينه . 





ديشير برك إلى أن الكنية الإلكليزية والمؤسسات الدستوربة المرروثة في 
الدستور الألكليزي كلها تتحت العبادة لأنها تمل وي حكمة الأجيال السابقة . 





(1) د . إبراهيم أباطة ود . عبد العرّيز الغنام . تاريخ الفكر الياسي » ص 266 
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ويجب على الإنسان ألا برمي بها في الحشيض تتيجة لهوى عشوائي مؤقت 07 , 

وعموماً بعتبر ادموند بيرك أول المفكرين الياميين في القرن الثامن عثر الذين 
عالجوا التقاليد السياسبة الموروثة والأديان بإحترام زائد . والتقاليد في نظره هي حجر 
الأساس في كل حشارة وأصل كل أتعلاق بل هي محور العقل نقسه , 
اليند الادس : بيرك والحفوق المجردة 

كان بيرك ينحدث باستخفاف عن كل النظريات المجردة الخاصة بحقوق 
المواطنين . هله النظريات التي إن كانت تعني شيئاً ٠‏ فإنها تعني لبيرك أعراض أكيدة 
لمرض دولة تساس بسباسة مية . 

من هنا كان بيرك يعلن غير رة أنه ضد أي شيء مجرد . وبالتالي نهو ضد 
الحقوق المجردة كالحرية والمساواة : والمدالة في إطارها المجرد . رإذًا ما دافع عن 
حن عن هله الحقوق . فإنه يكون بدالع عن الحقوق الملموسة من تجارب الماضي 
ومن المثال الإتكليزي . رهكذا نرى بيرك يرفض المناقشة في المجرد . أي في كل 
ما هر حارج ظروف الزمان ء والمكان . والشخص . إذ برأيه الظروف هي التي تعطي 
بدأ سياسي لونه المميز وسمته الحقبقة . وهي التي تجعل من خطة مدنية ومياسية » 
مفيدة أو ضارة للجنس الشري . 

وهل بومعي الوم أن أهنىء هذه الامة تممها بمريتها ؟ ولأن الحرية » بمعناها 
المجرد ؛ يجب أن توضع بين نعم الج الشري » هل أثني ثناء جديا على مجنون أفلت من 
أسر سجنه الذي كان يحميه ومن ظلمته المنجية , لإستمادته نور الحرية ؟ هل أثثي على لص 
قاطم طريق أو على قائل حطم قبرده . لإستعادته حقوقه الطبيعية ؟ سيكون هذا أشبه بتجديد 
مهد المحكربين بالأشغال الشاقة وسحررهم البطل المينافيزيني القارس ذي الوجه 
الحزين :80 , 

من هنا يكون مفهوم الحقوق الإنائية المجردة خاطىء . فلو كان الاسر متعلق 
بحقرق الإنسان الحقيقية , لكان من المؤكد القول أنه لجميع الناس الحق في العدل » 
ولجميع الناس الحق بالفيام بأي عمل يقرمون به بشكل مستقل لمصلستهم الخاصة 





(1) تفس المصدر » ص 267 . 
2 ج ١‏ ج . شونا . أمهات الفكر الاي . ص26 
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دون أن بتعدى مصلحة غير( 

على كل حال » بالرغم من أن كبار الفلاسفة في القرن اللامن عشير وحتى الفرن 
الذي تله نيذوا نظربة الحق المقدس سواء بتثأة الدولة أر بحن الحكم ء نرى أن 
بيرك بعود ليرجع نشأة الدولة للقدرة الإلهية . كما ليحمل الحكم أمانة مقدسة . ومع 
هذا فإن بيرك يمن بالنطور والتمو للدولة كالكائن الحي فالتجارب الإنسانية هي 
الني توجد أشكال الحكم المختلفة > بالرغم من أن الله هر الذي وضع أساس 
الدولة . كما آن التجارب المدنية المستمرة هي المصدر برأيه للسلطة السبامية العليا 
في الدولة . 

وهكذا يعتبر برك برأي جورج سياين المؤسس لعقيدة سياسية مسحافظة واعية , 
ويمكن اكتشاف كل مبادئها تقريباء في خصطه ونثراته . تقديرا لتعقيد النظام 
الإجتماعي وضخامة تنظيماته المألوقة: واحتراماً لحكمة الأنظمة القائمة وخاصة الدين 
والملكية ٠.‏ وإحساس قوى بالاستمرار في تغيراته التاريخية ء واعتقاد في العجز النسبي 
لإرادة الفرد وعقله عن تحريفه عن مجراه » وارتياح أخلاقي شديد للولاء الذي يربط 
أعضاؤه بمراكزهم في مختلف طيقائه © . 








. شوفالييه . مرجع سايق » ص 27-26 » الجزء الثاني‎ a 
جورج سياين » مرجع مابق » صي 327 , الاب الرابع‎ )2( 
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الفصل اثالث 


هيروي ننقام 1832-2748 


ولد جيرمي بتام عام 1748 في لندن باتكاكرا ومن أب حقوقي ثري . خلال 
متابعته الدراسة في جامعة أكسفورد وبالرهم من اختمامه بالقانون كرالده » فقد ظهر 
متأئراً بكتابات هربس وهيلقيتيوس المتعلفة بمبدأ المنقعة . وامتناداً على هذا المبدا : 
اندنع بثام في نكريس حياته لوضع أسس علمية للتشريع والقضاء » ولدحض نظرية 
القانون الطببعي . ونع اهنمامه بنظرية العقاب والقصاص نقد توصل لأن يصمم سجناً 
لموذجياً عام 1802 وافقت علبه الحكومة الإنكليزية دون أن تبادر إلى تتفبله . 

في عام 1776 وضع كتابه الأول ١‏ تبذة عن الحكم » حيث ہنی فيه أفكاره على 
مذهب المنفعة . وفيه هاجم مه القانون كما هاجم فكرة حزب. الأحرار عن سياسة 
الحكم الإنكليزي . عام 1789 نشر كتابه « مقدمة ني أصول الأخلاق والشريع » شرح 
فيه جوهر نظريته في المنفعة . 

لقد كان يلتام خلال المرحلة الأرلى من تطوره الفكري رحتى عام 1808 مهتماً 
بالدعوة للإصلاح القانوني, معتيراً أن الوسيلة لتنفيذ هذا الإصلاح تكمن في وجود 
حكم مستبد ونير أكثر مما تكسن في حكم ليبرالي . أما اعتباراً من عام 1808 وبعد 
إن تأثر يئام بتعاليم جيمس ميل الذي كان برى بأنه لا مجال للإصلاح القائوني في 
إلكلترا إلا عبر جعل التمثبل البرلماني ليبراليا ء أصبح بنتام من أنصار التشريعات 
النياببة والإصلاح الجذري للبرلمان) . وبعد آن كون حوله حلقة من الأصدقاء 


4 جج سياين ء تطور الذككر الاسي . الكتاب الرايع ٠‏ س 896 . 
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والتلاميذ عن بينهم كان جون ستيوارت ميل انشا لي عام 1824 مجلة ومعمشتر حيث 
كرسها للدعوة للإصلاح الدستوري » كما كن حزباً لهذه الغاية . لقد كان لأفكار 
جيرس بتام أصمية كبيرة في السياسة الإتكليزية » حيث ساهمت بتحقيق الإصلاج 
الذي حصل أثر نشوب فة قانون الإصلاح عام 1832 . وقد دون جبرمي بنتام مذكرات 
في « المكافأة » وفي ١‏ المعاقية » نشرهما له صديقه يتين ديمون عام 1825 و1830 
حيث حققا له شهرة واسعة عبر الارجاء الأوروبية . كما تشر له بعد وفانه عام 1832 
« مذكرات « في الأخلاق ۽ عام 1534 . 

بير جيرمي بتام من أهم فلاسفة الإصلاح الراديكالي الذين برزوا حلال الفرن 
التاسم عشر . ققد كانت فلسفته تقوم على ميدأ المنفعة الذي اصح المرنكز الفكري 
الاماسي للفسفة اليامية أو القكر الإقتصادي خلال القرن الناسم عشر . وبالرغم 
من أن جوهر الفلسفة الياسية لمسبدأ المنفعة يقوم على الفردية > إلا أن تلك الفلفة 
كانت تبه للعمل على تتسيق مصالح الفرد مع مصالح المجتمع . 

وبالرغم عن أن بتام رقض فكرة الحقوق الطبيمية التي تبلتها الثورة الأميركية, 
والثورة الفرنسية » بإعتبارها حقرقاً غر واضحة إلا أنه أهتم بدراسة حةوق الإنسان , 
وخاصة حق الإنان في التمتع بالسعادة[!2 . وفي اتجاهه نحر البحث في هذا الحق 
فإنه بحث في القوانين التي تنحكم في تصرنات الفرد ء سواء من حيث الدوافع أو من 
حيث الوسائل , 
البند الأرل : بنتام ونظربته في المتفعة 

خلال عرض معتقداته حول نظرية المنفعة أعبر بنثام أن هذه النظرية تقوم على 
عامل ذائي عند الإثان ؛ وهو إحساسه بقدر معين من الللة أو الألم اتجاء ثمط 
اللوك الذي يسلكه . وبما أن الإنان بطيعته يسعى إلى ما يحقق له اللذة والسعادة 
ويتجنب ما يسبب له الثر والألم فإن ينتام يكوت قد جمل من اللذة والألم العامل 
المحرك لتصرقات الإنان وتحديد نمط سلوكه . وحول ذلك لقرأ له : 

دلفد رضعت الطيعة الجنس الشري تحت حكم سيدين ميطرين ؛ «الالم ١‏ 
ره اللذة ؛ . إن لهما وحدهما حن الإشارة إلى ما يبغ أن تعمل + رأيضاً اقرار ما ستعمله . 





(1) المدخل في علم المياسة » بطرس غالي وسحمود ميس » عن 108 
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ويلتصق بعرشهما معيار الصواب والخطا من جهذ. وسللة من الأمباب والنتائج من جهة 
أخرى 100 . 

من هله الففرة ليام يمكن أن نفهم أن الللة والألم إذا كانا يتحكمان في سلوك 
الإنسان عن الناحية النفبة . فإثهما من اناحية الاخلاقة يوان له أن يستحسن 
الأئعال ويتهجنها وفقاً لما يمكنها أن تبه في زيادة أو نقص ما يعود على الأفراد 
المعنيين من هلء الأثمال من سعادة أو متفعة . وإذا كانت هذه الأفعال ذات تأثير على 
المجتمع بأكمله » كان على الإنان أن يضم في إعتباره معادة أو ألم الجميع في 
المجتمع . ولكري نطلق الاحكام الخلقية فلا بد لنا من أن نعيش الألام واللذات ١‏ وأنث 
نقارن بين ما بسيه فعل عمين لأحد الأشخاص من آلام. أولذات بما يسبه للآخرين . 
وهنا يككون بنعام ند اول إيجاد نظام أخلائي عام يحدد وبوجه سلوك الفرد الإلساني ٠‏ 
وذلك من خلال تصوره أن الهدف من سلوك الأنسان رتصرفاته هو الوصول للذة والمتعة 
والهرب من الألم بصفته شراً يجب تجنبه . 
البند الثاني : قياس المنفعة 

لقد ضمن بنتام نظريته لوا من التخطيط العلعي لقياس كل من اللذة والألم 
كقوى دافعة ؛ اصدا بذلك إظهار إمكاية حاب مقدار اللذة الألم وتأثيرهما في 
السلرك الأنساني . ولكوب يتام اعبر أن الإتسان الفرد هو الذي بشعر بذاته بائللة 
ربالالم » فقد اعتبر بالتاني أن مقياسهما ذاتي وشخصي » ووجب ترك القياس للفرد , 
إلا أن بنتام » بالرغم من إقراره يذاتية وفردية القياس » إلا أنه حاول إيجاد مقياس 
علمي للذة والالم . وکا فقد افترض بنتام على غرار ما درج عليه علماء الأخلاق أن 
اللذة والالم تابلان للقياس . فقدر معلوم من أحدهما يموض نقدارا نماثلا من 
الآخر ء وني الإمكان أيضاً جمعهما بحيث يمكن حساب مبعموع من اللذات » الآمر 
الذي يحدد القدر الأكبر من السعادة لفرد أو لمجموعة من الأفراد أيضاً . ولا بد في 
هذا الحساب أن ينظر بعين الإعتبار إلى أربعة أبعاد أو مظاهر للدة أو الألم : حدتها » 
دوامها » مدى انتشارها , وبعد الوقت الذي ستحدث فيه(2) . وهكذا تعثمد قيمة اللذة 
أو الألم على ما تحويه من هذه الأبعاد أو المظاهر . وبما أن وحدة من اللذة أو الالم 





(8) جررج مياين ٠‏ نطرر الفكر السيامي , الكتاب الرابع » ص 899 . 
(2) سمورج سياين . نطور الفكر السياسي ع الكتاب الرايع ٠‏ عن 899 . 
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تميل إلى أن تستحث غيرها » وجب أن يؤخ هذا الميل أبضاً في الحيات . كما أن 
عدد الأشخاص موضع التأثير لا بد رأن يدخل غي الإعتبار في أي حساب إجتماعي . 

من وراء مقاييه هذه يحاول بننام أن بسهل عملية قياس اللذائة بالنية لبعضها 
ابعش . وذلك لتهيل مهمة المشرخ » الذي عليه فقط آن يبحث في أثراع اللذائف 
ويقارئها ببعضها البعض ليتمكن من إيجاد جدول شامل لها - رياعد بتام المشرع 


وضع جدول يحئوي على أربعة عشر لذة ب بيطة » وعلى اثتي عشر ألما بسيطاً» 
معتبراً إياها أسس كل اللذائذ والآلام الموجودة » وكل ما عداها فإنها تعتير متصلة بها 
أو مشتقة متها . 


الد الثالث : القدر الأكبر من السعادة : 

في محاولته لقياس كل من اللذة والألم انصرف بتام للاعتماد على أحد الأبعاد 
الريية للذة أو الألم » وهو مدى اتتشارها بين الأفراد . وهلا المدى الإنشار اللذة 
والألم هى مقياس حسابهسا الإجتماعي والأخلاقي . وحول ذلك يقول : 

ان أكير قدر من المتغعة لأكبر دد من الناس هو مقياس الصواب والخطأ . 

هذا يعني أن بنتام أعطى عامل الإنتشار أهمية كيرى . فكلما زاد عدد الأفراد 
الذين بتائروث بالمتفعة كلما زادت يمتها . وأن أكبر قط من العادة لأكبر علد من 
الأفراد هر المقياس الرحيد للسلرك وللهدف الصحيح . ذلك لانه يشكل المبدأ الذي 
يذ أو يعارض أي عمل كان ؛ تبعاً لما يحويه من ميل نحو زيادة أو تقليل سعادة 
الفرد . وهنا لا يعطي بنتام أهمية لمقدار المنفعة التي تحدث . بمقدار ما يعطيها لعدد 
الآفراد الذين يتأثرون بها . وبذلك يكون ينتام فد حلص المنفعة من التقديرات المتغيرة 
وأعطاها قيمة حسابية تعتمد على عدد الأفراه » مقترباً بذلك من الأسلوب العلمي 
المعتمد على الخصائص الثابتة والمبتعدة عن التقديرات الذاتية المزاجية للفرد ‏ 


البند الرابع : بسام والتشريع, 


كما رأينا سابقاً > كانت أولى اهتمامات ينام هى إبجاد معيار للقيمة فا 
م هي إبجاد معيار للقيمة فائم على 


(1) د . بطرس غالي ود . محمود عيس . مدعل في علم اليانة » ص 109 . 
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اللذة والائم بحيث يستطيع بواسطت أن يتوجه بالنقد للنظام القانوني الإنكليزي بغية 
إصلاحه. ولهذا كان مذهب المشعة القاثم على مدأ القدر الأكبر من السعادة الأكبر 
عدد من الافراد يكل برأي بام الاداة التاجحة بيد المشرج لبناء السعادة ونشرها على 
أساس المنطق والقانون . فبنتام انترضى أن هذا المبدأ ابل للتطبيق في كل زمان 
ومكان » ذلك لأن المشرع وفقأ لهذا البدا لا يحتاج إلا لمعرتة الأحوال الخاصة 
بالزمان والمكان والمنتجة للسعادة حتى يتمكن من أن يسيطر على تصرفات الأفراد 
بواسطة القاتون ون طريق تخصيص الام وعقوبات لأحداث أفضل التائج المرغوب 
يھا . 

لقد آمن بام بأن القانون بحكم طبيعته لا يمكن أن تحد من أبة قرة أخرى » 


حش أن الأعراف والعادات بأكملها يجب أن تخضع برايه للتشريع القانولي ‏ . 


براي ينتام يتمثل واجب التشريع بالعمل على منع التضارب بين مصالح الغرد 
والمجتمع . فالفرد بطبيعته أنائي ولا يفتش إلا عن منفعته وسعادته ء ولذلك فإنه 
ميحصل تصادم بين المعالح الإنائية للفرد في المجتمع » إذا لم يتدخل المشرع 
لإقامة التنسيق والتوافق بين سهادة الفرد وسعادة المجتمع . وطالما أن السعادة تزداد 
قيمتها بانتشارها ء نمن الطبيعى أن يشعر الفره يهادة أكبر إذا عمت هله السعادة عدداً 
أكبر من الأقراد . ولذلك فإن دفم الأقراد الأنانين إلى التصرف على نحو يؤدي إلى 
السعادة العامة يتم عن طريقين3 . 
1- القانون يقصاصة ؛ والرأي العام بجزاءاته » يحرلان بين الناس وبين أن يأتوا من 
الأعمال ما يناقض الصالح العام , وهكذا يكرن القانون قد اقام انسجاماً مصطنعاً 
بين صالح الفرد والصالح العام , 
2 المنفعة الذاتية المستنيرة ندل على أن الصالح العام بتضمن في أغلب.الأحرال 
متفعتهم الخاصة . 
ومن واجب التشريع أيضاً التوجه نحر حماية الملكبة الخاصة للحفاظ على 


() جورج مياين ٠‏ تطور الفكر السيامي ء الكتاب الرايع » ص 902 , 
(2) جودج سياين » نطور القكر الياسي , الكتاب الرايع ٠‏ ص 902 . 
(3) الموسرعة الفلسقية المختصرة . ص 98 . 
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الأمن الإجتماعي . فقي أمن الملكية الخاصة يكمن شرط كبير لتحقيق أكبر قدر ممكن 
من السعادة , وكقضية سياسية يثبفي على التشريع أن لا يتهدلف خلق فوارق 
إجتماعية قريةء بل بنبغي أن يهدف إلى توزيع متاو تسبي للملكية. رمن الناحية 
العملية يجب أن يحقى نوعاأ من التوازن العملي بين الأمن الإجتماعي رالمساراة . 
ويبدو أن المساواة عند بنعام كمقهرم مستعارة بشكل راضح عن عيدأ المساراة في 
الفائون الطبيعي . وحول ذلك يقول : 

و إن إنالاً واحداً ياري ما يساويه إنان آخر ثماماً » وقي حاب القدر الأكبر 
من العادة « يكرت كل فرد ؛ محسوباً كراحد ولا يحسب واحد بأكثر من واحد ۲ . 
البند الخامس : الحكومة والسيادة 





خلال تعرضه للحكومة كلطة سياسية اعتبر بتتام بان اللطة في كل مجتمع 
سياسي لا بد لها من أن تكمن في شخص ما ر عدة أشخاص تعرد الآخرون على 
طاعتهم , كما أكد أن هذا يصدق على الحكومات الحرة والمستيدة على الواء . 
فكلاهما ني الواقم مختلفان بالنسبة إلى مسؤرلية الحكام عن أعمالهم » وبحرية 
الرعايا في النقد وفي التجمع من أجل أغراض سيامية , وبحرية النشر؛ ولكنهما لا 
يختلفان من حبث الاطة التي يمارساتها . مالحكومة لست يرأيه سوى مجرد بعض 
الاشخاص وجدوا لأغرافس, الحكم واعتاد الرعايا على طاعتهم © , 

ويعبر بتام أن وظيفة الحكومة الاساسية هي تأمين العادة لأكبر علد مدكن من 
االأفراد في المجتمع ‏ وذلك عن طريق نرض العقاب واعطاء المكافآت اشر العادة 
.إلى أقصى حد وتخفيف الآلام إلى أقل مدا . ويعتبر جدوله عن اللذات والآلام لبراساً 
على الممكومات أن تير يهديه . 

وعندما بتكلم بتام عن الصالح العام وسعادة المجموع ؛ إنما يقصد الأغلبية من 
الشعب رليس بكاملة . فهو لم بهتم بالاقليات بل تجاهلهم ماما » راعتبر أن الأغلية 
لا تخطىء كما آمن بها قبله الفيلوف لوك . ولتأمين مصلحة الأغليية ونشر العادة 
فيما بيهم ولضمان سير الحكم في هذا الاتجاء , قدم يتام اقتراحاته لتعديل الدستورا 





(5) جررج سياين . نطرر الفكر السياسي الكتاب الرابع ٠‏ ص 907 . 
(2) جورج سياين » تطور الفكر السيامي » الكتاب الرابع > صن 907 . 
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الإنكليزي . وهذه الاقتراحات تقوم على الامس التالية(1 . 

1 تعميم حق الاتخاب حى يضمن نمثيل الأغلية في البرلمان وحقى يشمكن کل 
مواطن بالغ من الادلاء بصوته » فيكون الرأي العام مثلاً تمثيلل صحيحاً , 

2 إعادة الانتخاب سئوياً . حنى يظل ممثلو الأمة أو الطبقة الحاكبة على اتصال دائم 
بالمحكومين . وحنى لا بفسد ممثلر الأمة إذا طالت مدة تيابتهم . 

3- أن يكون البرلمات مندوباً عن الدعب لا مطل له . وذلك لكي لا يعتقد أعضاء 
البرلمان أنهم ممثلون للشعب فيبئون مصالح المواطين ويعملون لتحقين 
مصالحهم الخاصة . أما إذا كانوا مندوبين فإن هذا الخطر يخف إلى درجة كبيرة ‏ 

4 استبعاد فكرة فصل اللطات وتوازئها . نطالما أن اليادة تكمن في الشعب » 
يجب تحقيق أولوية السلطة التشريعية الممثلة بمجلس راحد لا بعجلين . 
وإتمضاع السلطة التنفيذية لرقاية الرلمان الذي عليه المرافقة على جميع القرانين 
اللازمة لتحقيق السمادة لأكير عدد من الكان . 

5 زيادة حجم الهيئة الإداربة لتلبية زايد مهام الحكومة في تحقيق السعادة للعدد 
المتزايد من السكان . وفي هذه الحالة يؤكد بنتام وجوب ؤيادة رقابة الشعب على 
الموظفين العسومين خوفاً من انصياع هؤلاء لمصالحهم الشخصية دون المصلحة 
العامة , ومن مهام هذه الرقابة » فصل أي موظف ععومي يقدم التاخبون بحقه 
تظلماً للبرلمان , 
من هتا يعتقد أن پتتام من خلال إيمانه بأن الشعب عو ماحب الحق بالسيادة » 

كان يجبذ ثمط الحكومة الجمهورية القائمة على سيادة البرلمان القانونية الكاملة . 

وإذا كان يتكلم عن الشعب فإنه يقصد بشكل عام الأغلبية التي إن كانت مثثيرة فإنها 

لا بد ستكرن عادلة وخيرة . 
ین فا ذا أ ذكر جام ن مجان يقصل يها ا لي أي بعد تعرنه 

على جيمس ميل . فقي الموحلة الأولى اهعم خلال كتابته بتثبيت مدأ المنفعة كمعيار 

للقيمة » وذلك لارشاد القفه نحو إصلاح النظام القومي . وفي هذه المرحلة آمن 


() راجع . مدل في العلرم الياسية ء بطرس غالي رنحمرد عبس ۲ صن 111-118 
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بالمشرع المشير الذي يعمل لنشر أكبر قدر من السعادة لاكبر علد من أفراد الشعب ع 
أي بمعنى أخخر آمن بسلطة الحاكم المستير في الحكم . ولذلك نإنه لم يبحت ولم 
يعتفد بضرورة تغير اللطة الحاكمة أو إصلاحها للرصول القانوني والقضائي الذي 
يهدف إله . أما في المرحلة الثانية » فإنه توصل لإدراك سبب إهمال أفكاره وعدم 
تطابقها مع الواقع العملي لإلكلترا . ولذلك نقد آمن هنا بأله لا يعكن الوصول 
للإصلاح القانوئي إلا عن طريق إصلاح النظام الياسي وخاصة البرلمان . وهنا توصل 
إلى شيجة مختلفة عن المرحلة الآولىء وهي إيمائه بسيادة الشعب عن طريق أغليته 
التي لا تخطىء ؛ وبضرورة إشراف هذه الاغليية على اللطة التفيذية وعلى 
موظفيها , وبأن الفرد يخضع للمجتمع وتقراتينه لان متفعته ولذاته تلزمانه بذلك , 

كان لأفكار بنتام الإصلاحية أثر كبير على المجتمع الأنكليزي وحكومته . 
فبفضل هذه الأفكار اتجهت السكرمة الإنكليزية بعد وفاته لزيادة تدخلها من جهة في 
النشاطات الفردية عن طريق إمدار القرانين المنظمة لغروط العمل عبر حماية 
الأحداث والتقليل من ساعات العمل + ومن جهة ثانية في النشاطات الاقتصادية بهدف 
التقليل من الآلام الإجتماعية وزيادة السعادة لاغلية الشعب . كذلك انصرفت 
الحكرية لتعيم حق الانتخاب فاصدرت قانون الإملاع البرلماني سنة 1832 الذي 
أسهم في زيادة عدد التاحين زيادة كيرة » كما ألخى الكثير من القيود آلمالية الي 
كانت مفروضة من قبل على الناخيين , 

وهكذا يمكن القول أن هذه الإصلاحات الى بادرت إليها الحكرمة الإنكلزية 
لإصلاح مفاسد السجتمع الإتكليزي » والتاجمة عن الثورة اللصناعية لما خلقته من 
مآسي وآلام في حباة الدمال » لم تكن إلا ثمرة الجهود » المتواصاة والدعوة الصريحة 
من قبل بنتام للإصلاح , 


الفصل الرابع 


چون ستجوارت ميل 173-1806 


البند الأول : ظرارف حياته ومؤلفائه 


أن التشريعات الناجحة التى حققتها الراديكالية الفلسفية الإتكليرية ‏ كانت قد 
بلغت فروتها في عام 1846 وذلك بالغاء قواتين القمح () وإقرار حربة التجارة كسياسة 
قرمية بريطانية. وكان ذلك النجاح بداية لتدهور وانتكاس الرادبكالية الفلفية, لان 
النتائج الإجتماعية لحركة التصنيع الغير منظم + كانت قد بدأت في إثارة العكوك 
الخطيرةفي أذهان الجميع حتى حزب الأحرار , كما اتيت ردود فعل علد الطبقات 
الإجتماعية التي كانت مصالحها الراسخة أو طرق معينجها التقليدية موضم تهديد ‏ 
فشي سئة 1841 أثار تقرير لجنة ملكية سبق تشكيلها لبحث حالة صتاعة تعدين الفحم . 
الذعر في إلكلترا عندما كشفت عن الوحشية الموجودة في المئاجم . كتشخيل النساء 
والاطعال؛ والعمل تحت ظروف وحشية لساعات طويلة » وانعدام وسالل الأمان واتشار 
أحوال صحية وخلفية تشمتز منها النفرس . وانعكست مناقشة هذا التقرير وما تكشف 
من حقائق شي صاعات أخرى على الإنتاج الأدبي الإنكليزي عبر روايات عن الصناعة. 


(0) استخدم هذا الإمطلاح في بريطانيا في النصف الأول من الترن التاسع عش بالتسبة للقوانين 
التي كانت الحكيبات الربطانية تعدرها في ذلك الوقت لمثم اتخفاض معر الفح المج 
محلباً » وذلك عن طريق فوقس الرموم الجمركية المرتفعة على القمح المستوره من الشارج 
للد من المنافسة الأجنية . وقد الخيت هذء القرانين في عام 1846 
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تغرت خلال الأربعينات من القرن التاسع عشر . وطوال بقية القرن يرز تبار. موجه 
بإطراد باتجاء النقد ضد النظام الصتاعي . رهو نقد بعضه تائم على أسسى أحلاتية » 
والبعض الآخر على أسس فية . وحتى في وقت مبكر على ذلك كان البرلمان قد بدأ 
بإصدار نشر بعاث للمصانع تنظم ساعاث العمل وظرونه . وإن كان هذا التشريع قد 
قيد حرية التعاقد » فلم يكن مناقضماً لإتجاه التشريع الايرالي البكر فحب » بل 
ومناقضاً أيضاً لما ينبي أن تكون علبه الياسة اللبرالة( . وكلما توالت سنوات 
القرن التامع عشر . كان حجم التشريع يزداد بإطراد . إلى أن قام البرلمان في الوائع 
بنهاية الربع الثالث من القرن » بتي العذهب الفردي وتقيل المذهب الجماعي . إزاء 
ذلك كانت الليرائية نتخذ موقف الدفاع عن هذا الإتجاه الجديد » وتسير في خط 
مضاد تلافكار الليرالية المسلم بها » خاصة عتدما صدر التشريع الشاذ والغر بب 
لصالح الرفاعبة الإجتماعية ؛ وبالتائي لصالع بدأ القدر الأكبر من السعادة(2 , 





إن هذه الردة ضد الليرالية الإقتصادية لم تكن أبدأ نائجة عن فلمغة إجتماعية 
مضادة . بل يمكن القول أن هذه الردة التي أخذت طابع المذهب الجماعي يمكن 
وصفها بأنها دفاع عفوي ند ما اتسعت به من التهرر » سياسة شجعت التصنيع درك 
اتخاذ الضمائات التي تحول دون ما يترتب عليه من تحطيم . لقد كان الدافع لهذه 
الردة هو الاعتقاد بأن النظام الصناعي والنظام التجاري غير المنظمين يحملان بين 
طباتهما تهديداً للأمن والاستقرار الإجتماعي. رفي الحقيقة يمكن القرل أنه كانت ند 
فرضت في جميع اللاد فيود على الحرية الاقتصادية وعلى أبدي أحزاب سياسية كانت 
تعتتق فلسقة إجتماعية مختلفة إختلافاً واسعاً . ويمكن أن يعود رد الفعل هذا إلى 
النزعة الإنمانية التي أثارتها الأوضاع غير الإنسانية المغروضة على العمال الصناعيين . 
ولذلك لم يكن سهلا على الللبرالية بإعثيارها حركة سياسية أن تتخرج على الإتجاه 
الإنساني 0 , 

هذه التحولات والتفاعلات الاقتيصادية والإجتماعية لم نكن بدرن تاٹر 
المجتمع البريطاني » بل كانث من العمق بشكل أدى إلى تطوير سوبع في النظام 
(1) جورج سياين . تطور إلفكر السياسي . مرجع سابق الكتاب الرابع القصل الثاني والثلائرن , 
(2) جورج سياين . تطور الفكر السياسي . الكتاب الرايع ص 908 . 


(3) تفي المصدر ص 929 . 
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الباسي وفي مدى تدخله في حياة الجماعة البريطانية . وإن كانث التجارب الطويلة 
جعلت من المواطن الاتكليزي بنقر من التغيرات الريعة والعنيقة . إلا أن الظروف 
المستجدة جعلت من التطوير السياسي والاجتماعي حركة مستمرة في نموها » حتى 
عرقت بربطانيا في النصف الثاني من الفرن التاسع عشر مجتمعاً ممختلقاً تماماً ومتطوراً 
من حيث البنية الاقتصادية والإجتماعية والسياسية عن النصف الأول من القرن . ون 
حيث نموه ونطوره عن كل المجتمعات الاخرى في العالم . 1 
ضمن هذه الظروف نثأ وعاش جون ستيرارت ميل الذي تلمذ على أيدي أيه 
جيمس ميل الذي كان له تأثيرأ كبيراً على أفكار جيرمي بنتام . منذ الثالثة من مره 
نية . وما أن بلغ الثامئة من عمره حتى كان يضرا لأشهر الفلاسفة 
. ثم أخل بتعلم اللاتينية والحساب إلى جانب لغته . ثم درس 
التاريخ العام في كتب مفصلة . ولم يلغ العشرة من مره إلا وكان يحيط علماً بتاريخ 
الأمم وبالادب الأغريقي واللاتبني . وفي الرابمة عفر بدأ مطائعاته قي العلوم 
والفلسقة . وشرع يدرس المنطق بنفسه وألم بكل ما بمكن معرفته من الاقتصاد في 
عصره . وني الثامئة عشر قرأ كتب أرسطو في المشطن ولخصها . كما أنه درس 
القائرن ء وقرأ كتب لبننام ولوك وهبلفييوس وهبوم وغيرهم . وانضم إلى فريق 
الثباب الذين كانوا يعملون على نشر أنكار بنتام وجيمس هيل عير مجلة وستمنستر . 
التق جون ستيرارت عيل بخدمة شركة الهند الشرقية وهو في الثامنة عشر من 
عمره وظل في تخدمتها حتى عام 1858 , في عام 1865 انتخب عضرا في البرلمان حيث 
اقترح نطبيق حق المرأة في النصويت » ولكن انتخابه للإرلعان لم يتجدد يسبب مآخيذ 
خصرمه عليه خاصة في ما يتعلق بأفكاره حرل الدين . 





لقد عاش جون ستيرارت ميل حتى عام 1873 حيث توفي في مدينة أفيتيرن 
الفرنية وهو في السابعة والستين من العمر ‏ بعد أن أصبح راديكالياً إنكليزباً بارزاً في 
عصره » وحلقة رئيسية بين الفكر المتحرر في إنكلترا وبقية العالم » خاصة بعد أن 
أمى شخصية مشهورة ونصيراً لحقوق المرآة والطبقات العاملة رالإصلاح الاتخابي . 

لقد كنب ميل في كثير من السسجلات وخاصة في مجلة وستمنتر التي انشاها 
جيري تتام ؛ كما أنه جمع مقالاته الكبرى في عدة مجلداتم بعتوان عقالات 
ومتافلات كذلك نشر عدة كتب كان أهمها كتاب المنطق الفياسي و الامتقرائي الذي 
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نشره عام 1843 وكان له صدى كبير ني أوروبا . وكتاب مبادىء الاقتصاد السياسي 
الذي نشره في عام 1848 وفيه جعل من الانتصاد السياسي جزءاً من علم الإجتماج > 
حيث يعرف ما في الاشتراكبة من أوجه حت . ومفال في الحرية سنه 1859 وفيه دافع 
عن الحرية الشخصية متابعاً الميل العام في إتكلترا ومتالراً بفرنسا : الني كان قد قضى 
فيها ما بين منة 1821-1820 فأحبها وأحب أدبها ‏ ولما شبت فيها ثررة 1830 ذمب إلى 
باريس يث أعجب بما رآه من روح النهضة الإجتمامية عند رجالها الإملاحيين ٠‏ 
العمل ؛ ويعرض لتصحيح 


مذهب بتام وإكماله » وسيرة حباتي سنة 1873 » وأخيراً محاولات في الدين الذي نشر 





وكتاب في المنفعة سنة1861 بدافع فيه عن مدا المت 


بعد وفاته سے 1874 , 

لقد كانت الفلفة السياسية الإلكليزية تتجه في أوائل القرن التامسع عشر نحو 
التأكيد النهائي ليطرة مذهب المنفعة الفردي الذي مثله خير تبثيل جيرمي بتتام . 
ولكن الأحوال الانتصادية والإجتماعية المتغيرة إلتي فرضيت آلاماً هائلة على الطبقة 
العمالية الصتاعية » يرت من مفهرم الحقيقة الياسية والإإجتماعية والإنتصادية . ثم 
بدأ الفكر المياسي يتجه تحو المذهب الجماعي مبتعدا عن المذهب الفردي وما مثله 
من مآسي في مجتمع صلاعي غير منظم , ولذا أذ الفكر يدعو ويلير ضرورة تدحل 
الحكم في تنظيم أمور الجماعة سواء في المجال الإجتماعي والتربوي ؛ أو في 
المجال الاقتصادي . وقي حين ربى جيمس ميل ابنه جون ستيوارت ميل ليكون مدافعاً 
عن المذهب الليبرالي ونرديته ونقعيته إلا أن الاين مريعاً ما ارتد عن خخطى آييه بعد 
رفاته » وابتد) بتجه في تفكيره نحو الواتع الإنكليزي وما يضرضه عليه من أساليب 
وناج فكرية ومن معطيات ونتائج جديدة . ولذلك فإن الحباة الفكرية لميل تتقسم 
لمرحلتين. في الأولى كان فردياً» وفي الثانية كان يتجه لان يكرن اشتراكياً يدعو 
لتدخل الدولة في حباة المجتمع الاتنصادبة والاجتماعبة . وأهم ما قدمه ميل كان تلك 
الدراسة النفيسة عن الحرية الشخمية في كتابه مقال في الحرية الذي نشره 
عام 1459 5 
البتد الثاني : ميل والحرية 

في مؤلفه مقال في الحوية ناقش جود ستيوارت ميل موضوع الحرية الإجتماعية 
والسياسية ٠‏ كسا اقش طبيعة السلطة التي تفرغن القانون والحدود على الفرد . واعتبر 
أن هذا الموضوع جدير بمناقشة عميقة رذلك لآهميته ولتاثيره في الحاضر والمستقبل . 
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ولاعظ ستوارت ميل أن تاريخ البشرية بين أن محبي الحرية كالوا يقاوموت دائماً 
الاتجاه نحر السيطرة للحكام الاقوياء . من هنا اعتبر أن الحرية هي صفة فطرية طية 
في ذاتها إلى جانب كونها مؤدية للسعادة . ربأن الإنسان الفرد وحده هو الذي يجب أن 
يكرن الحكم النهائي لكل ما بقرم به من تصرفات وأعمال » إلى جانب اعتقاده 
بإعتلاف طبيعة اللذة وإنكاره لمبدأ القدر الأكبر من السمادة لأكبر عدد من الأفراد الذي 
كان قد قرره بنتام + واعتبر أن اللذة هي مالة نسبية تخناف بإختلاف الأفراد . ومن ثم 
اعبر حرية البحث والقكر والمناقئة وحرية الحكم الأخلاقي للإنان الناضج الذي 
ييطر على نقه > خيره في ذاتها إلى جانب منفعتها لصاحبها وللمجتمع الذي 
يسمح بها . وحول ذلك قال ولا بحق للبشرية أجمع إسكات معترض واحد ۾ , 
فالحرية الفكرية والحرية الباسية وتمتع الفرد بالحكم الشخصي على الأمور التي 
تجعل من الجمع مجتمعاً ليبرالاً تشكل مؤسساته بطريقة تحقل هذه الحربات , 
ويعتبر ميل الفردية والحكم الشخصي على الأمور عنصربن أسامين للر فاهية وعلامان 
عن حضارة عالية . كما جاهر بأن الحرية الياسبة والفكرية هي بالإستماع والمشاركة 
في المناقثات في المسائل العامة . والمشاركة ينصيب في إصدار القرارات 
السياسية » وبني معتقدات أخلاتية . إلى جانب الحصرل على قدر من التعليم , 
تعطي مجالاً لنوع سام من الشخصية الأخلاقية التاضة 00 , 

وأنكر ميل بان الدستور الإنكليري المعدل في أواخر القرن الثامن عشر يضمن 
الحريات الفردية بشكل كاف ؛ وأن السلطة مادامت في يد الشعب فلا خوف على 
الحريات . ذلك أن الدسعود لا ينص على احتياطات ضروربة ولازمة لصيانة 
الحريات . فالفارق كبير بين الحاكمين والمحكومين » وحتى أن الحاكمين لا يمثلرن 
الشعب بكامله بل أغليته فقط » وبالتالي فالحكرمة لا تمشل الشعب تماما . فإذا 
خصلت الحكرمة على سلطة مطلقة فمن المحتمل أن تتعدى على الحريات التي 
ناضل الشحب في سببلها فترة طويلة من الزمن . 
الد الثالث : الحرية والرأي العام 

إن الميزة الأسامية التي نتصف بها نظرية ميل قي الحرية وفي الحكم 
التمنيلي » هي أن المسائل السياسية لم تكن الهدف الاساني لحب . ذلك لأن 


(1) جررج سيان . تقس المصدر ص 937-934 , 
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حججه لم تكن موجهة للدولة ولكن للمجنمع . وهكذا كان مقال ميل عن الحرية 
دعوة لا من أجل التحرر من الظلم السباسي أو من أجل ثفيير في التنظيم الباسي » 
ولكته دعرة من أجل رأي عام متسامح بعورة صادقة » يقدر الإختلافات في وجهات 
النظر » ويرحب بالأقكار الجديدة بإعتبارها مصادر للكشف . وهكذا لم يكن التهديد 
للحرية الذي غنبه مبل هو الحكم , ولكه أغلية لا تحتمل ما يخالف التقاليد » 
وننظر بعين الريبة إلى الأقليات التي تخالفها . وعلى استعداد لإستخدام ثقل عددها 
لكبت هذه الاقليات وتنظي مها(" . 

من هذه الزاوية كان ميل بعتبر الحكومة أنها لا تمثل في الواقع أغلبية الشعب يل 
تمشل الرأي العام للأغلبية . وإن قوة الرأي العام هذا يهدد حقوف الأقلية في 
المجتمع . فالمجتمع عملاً يزاول استبداداً إجساعياً وفكرياً شد كل ما تمئله الأقلية 
قي المجتمع . وهكذا فإن ما كان بخشاه ميل على الحرية ليس تهديد الحكام . بل ما 
يمارسه الرأي العام للأغليية من توجيه واستعياد للمجتمع . فلم تعد وسائل تقيد 
الحكام كافية لحماية حرية الأفراد » بل كان لا بد من إيجاد وسائل الحمابة ضد 
-استعباد وظلم الرأي العام الذي يوجه المجتمع لغرض ممتقداته وسلوكه على اعتبارها 
فراعد أخلاقية عامة للمجتمع ملزمة لجميع أفراده حتى للذين لا يؤمنون بها , وكان 
عيل يرى بذلك أن الرأي العام يقيد المجتمع ويد من تطوره ويمع الأفراد من 
تكوين شخصياتهم المتقلة ممن لا يقبلون بطرق الأغليية » ومما يؤدي بالتتيجحة 
لإرغام الجميع على أن يتلونوا يلون مجتمعهم . .ذلك أن الأغلبية تستعمل ثقل عددها 
لكت لأتليات التي تخالفها العقيدة واللوك . 

ولحل مشكلة الحرية كان الليراليون الأوائل مثل جيمس ميل يعتبرون يأن 
إصلاح التمثبل النبابي والتوسع في حق الإقتراع » مع وجود درجة معتدلة من التعليم 
العام » موف يحلان كل مشكلات الحرية الباسبة الخطيرة . إلا أنه بحلرل 
عام 1859 ويعد تطبيق الأصلاحات الجرهرية على النظام الياسي والدستوري في 
إنكلترا » تين أن تحقين الحرية كان بعد بكثير من مشكلة في جهاز النظيم 
الياسي . ولذلك اقترح ميل بأن يكون وراء كل حكومة لبر الية مجتمع ليرالي 
وهذا يعني أب الأنظمة السياسية لا تنل سوى جزء من إطار إجحماعي أوسع نطاقاً 





(ا) راجع جررج ماين , تفن المصدر س 937 


213 


, يحدد إلى حد كير الملوال الذي تعمل على هداء , 
1 

خلال يحثه في الحرية توصل جون ستيوارت ميل إلى نظرة تشاؤمية هي إعنبار 
أن متيل الحرية في بلا مظلم جد فاأغية من جهة + لري بان قوة اكوم 
هي قوة لها أو رأى الحكومة هر رأيها . كما أن الأقلية من جهة أخرى ترى بأن 
الحكومة خصماً لها يما تفرضه من واعد وسلوك علبها لا ترضاه . ولذلك فإلها تبحث 
عن الطرق الكفيلة بحفظ حقرفها رحريتها سراء من الحكوعة السياسية أو من الراي 
العام للأغلبية المسيطرة في المجتمم . 

وبما أن ميل كان يمن بآن الشخصية المستقلة للفرد هي الشيء المرغوب به في 
المجتمع ؛ فقد انصرف للبحث عن الوسائل التي نحد من سيطرة الحكومات لحماية 
الحريات الفردبة وتقرءة شخصية الألراد . ذلك لأن الحرية كانت تعتبر عتده الأساس 
ني تكوين ششصية الفرد المتفلة من خلال طور التجر بة والممارسة الذاتية للفرد . 

إذا لكي يحمي الفرد من سلطة الحكومة والمجتمع » قرر ميل أنه لا يحل 
“ادحل في حياة الفرد إلا لحمابة النفس والدفاع عنها. وأن السلطة التائونية لا هدف لها 
حين تحد من حرية الفرد إلا حماية الآخرين مته . وحارج حماية الآخرين من أذى 
الفرد لا يجوز التدحل في شؤون الآراد في المجتمع ء ذلك أن الفرد حو حير حكم 
على الأعمال والتصرنات التي ثؤدي لعادئه . والمجتمع لا يستطيع الحكم على هذه 
الأعمال رالتصرقات بما تؤدي للفرد من خير ١‏ إنما قادر فقط أن يحكم على عبلغ 
الاضرار الذي لحقه بالآخرين . رهنا يستطيع المجتمع أن يتدخل في أعال الفرد » 
أي إذا أضرت أنعاله بالآخرين . وما عدا ذلك ؛ فالفرد حر في ممارسة حقوقه بأية 
طريقة يراها د للقرد السيادة المطلقة على نفسه وجسمه وعلى عقله » . ويقرر ميل أن 
هناك حريات ضرورية للفرد لا بجوز الحد متها ء يقمها إلى ثلاثة أقام : 
1- حرية الضمير : وهي حربة العقيدة والتفكير وإبداء الشعور وإبداء الرأي في 

المراضيع المختافة . 
2- حرية الذوق وحرية العمل : وتشمل حرية تكييف حباة الفرد لتلالم نمو وتركيب 


شخصيته ل 


- حرية التجمع بين الأفراد : هذه الحريات النابعة من حريات الفرد الخاصة 


214 


لتكوين الجمعيات والاحزاب ولا بكون غرضها الأضرار بالآخرين . 


البند الرابع : نظام الحكم 

لقد أكد ميل بأن الغرض من الدولة هو إلماء الملكات الثقافية ني القرد وإتاحة 
الغرصة الكاملة له لإيجاد الشخصية المتقلة التي بها تحشق السعادة للفرد والنعى 
للمجتمع . والمجتمع عند ميل في مجتمعاً صناعيا ماديا غير متغير » بل هو مجتمع 
حي ومتغير بصررة داتمة . وعلى ذلك فكل المؤثرات الفكرية والثقائية في المجسسم 
هي المشرفة الحفيفية عليه وعلى سيامته وعلى تطوره . ولذلك فإن وسائل الإعلام 
تلعب دورا عهما في المجتمع بما تحدثه من تغيرات في النظام اليامي ومؤساته 
ومنها الحكومة , 

ويرى ميل يأن مراكز السلطة العليا في الدولة تحدد من قبل الحكام الفعليين 
العشرقين على ومائل الإعلام وبالتائي على الرأي العام ؛ ويس توزيم الشروة. في 
المجتمع المسزول عن تحديد تلك المراكز . والطريقة الوحيدة لإئداء شخصية الغرد 
المستفلة : الغرض الاسامي من الدولة ع هو وضع الطبقة المثقفة في مكان يجعلها 
المشرق الأماسي والحقيقي ثي المجتمع . رالحاكمين مؤولون عن إنماء 
شخميات الأفراد المحكومين وذلك بإنماء الملكات الفكرية للأفراد وتحيها 
وبالتائي يجب توظيف الكفايات المبدعة في الحكومة وعلى دستور الدرلة أن يضمن 
ذلك , 

لقد انترح ميل للرصول إلى هذا الغرض عدة إصلاحات للنظام الانتخابي 
وللحكومة وللبرلمان وهي الالية : 
التبذة الأولى : نظام الإنتخاب 

بالرغم من إيمان ميل بالحرية والديمقراطية ء فإنه قرر بأن اختيار الحاكمين 
يجب أن لا يترك للجماهير الجاملة » بل يجب إيجاد الوسائل التي تحفق للاقلية 
المتعلمة القدرة على اغتيار الحكام . فلا يصبح للأكثرية العددية الجاهلة أن تختار 
الحكام > كما لا يصح أن تتساري أصوات التاخبين » ولذا قال ميل بتظام التمثيل 
التسي » ومع حرمان الجماهير الجاهلة من حق التصويت . ويرر ميل قلك بأن 
الجاهل غير قادر على التميز يإختيار الحكام > ولذا يقرر بأن أفراد الهيئة الباحية 
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يجب أن بكونوا على قدر معين من التعليم يؤهلهم لآن يكون اختيارهم فعالا ومنتجاً . 
وبشترط على من يشترك في الانتخايات أن يكون قادراً على الكتابة والقراءة وملماً 
بمبادىء الرياضيات . وبإعتياره داعياً رمداقعاً عن الحرية لكل أفراد المجتمع ولبزيل 
التلاقض بين إيمانه بالحرية وسوقفه من إصلاح الحكم عن طريق الإتتراع العام ٠‏ وصل 
ميل إلى قرورة تعميم التعليم وجعله الزامياً ومجانياً » وبالتالي بتعصدم الجهل في 
المجتمع ويتمكن الأنراد جميعاً من ممارمة حل التصويت . ويدعو ميل بأن لا تقوم 
الحكومة بواجب التعليم ونشر الثقافة : بل كل ما عليها هو الإشراف على ذلك . 
وميل حين يدعو لتعميم التعليم وإلزاميئه لم يكن ينظر ففط لجعل الأفراد يتمكتون من 
همارسة حق الإتتخاب ؛ بل كان يعتبر التعليم ونشر الثقافة غرض أساسي من الحكم 
لتكوين الشخصية"المستقلة للأفراد » وهو مع تصوره للإمكانية نعلم جميع أنراد الشعب 
إلا إنه كان برى ضرورة الإبقاء على النظام النسي في الاتتخاب . وذلك بإعطاء 
المتعلمين رز أكبر . ركان يأمل من أتتراحاته هذه بأن يكرن البرلمان مركزا نتمثيل 
جمع الفئات في السجشمم تملا عادلا رخخاصة للمتعلمين الذي بشحملون العبء 
الأكبرفي إنماء المجتمع . 
اللبذة الثانية : وظائف البرلعان 

عندما بحث ميل في نظام الحكم الامثل للدولة الحديثة وقي وظائف البرلمان 
ذهب لإنكار حكم الفرد المتعارض مع المبادة الشعية ومع ضرورة إثماء الشخصية 
للمراطن الفرد . فحكم القرد يلغي إمكائئة أفراد المجتمع يذل مجهودائهم الخاصة 
في إنماء الحكم وممارسته وبالتالي تتهدد شخصية المواطن الغرض الأساسي من قيام 
المجتمع > وزيادة على ذلك فإن الوظائف المستجدة في الدولة الحديثة لا تمكن 
الفرد الحاكم من القيام بأعبائها جميعاً . 

ومكذا كان ميل يرمي لإقامة نظام حكم من جهة يعطي الإدارة للخبراء 
ولأصحاب المعرفة وزيادة النشاط الحكومي » ومن جهة أخرى اشتراك المواطن في 
الإشراف على الحكومة حتى لا يطفى الخبراء على حقوق الشعب ء وكان يرى بان 
أهم وظيفة للبرلمان هي مراتبة الحكرمة والإشراف على أعمالها » لا القيام بممارسة 
الحكم لان البرلمان لا يملك الإمكانيات اللازمة . البرلمان يعين الحكومة ويثرم 
بإعلام الشعب عن أعمالها وأممياتها . ويوئف الاعبال الحكومية المضرة بحق 
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الشعب ‏ ويعزل الحكومة التي سيء استعمال اللطة والتي لا تحقق الغرض من 
وجودها على رأس المجتمع . وبهذه سانل يستطيع البرلمان أن بغمن حقرق 
التعب عن طنيان الحكومات . 

والبرلمان يجب عليه أن يكون فوق ذلك » مركزاً لتوجه تظلمات المواطتين وأن 
يكون مركزاً للآراء المختلقة في المجتمع » حتى يكون للأقليات الصوت المسموع 
لآرائها وحقها ني المناقشة الحرة بشؤون المجتمع عامة . ربهذا يكون البرلمان قد 
حقق معرفته يآراء الرأي العام المتجدد والملزم بالتالي للحكومة . 

أما وظيفة التشريع بصياغة القوآنين وتعديلها فقد أناطها ميل بلجئة خاصة 
للشريع ومؤلفة من خبراء في القائون ويكون للبرلمان حل إقرار هذه القواتين نقط 
التبذ: الثالئة : الحكومة : 

بالنسبة لميل كما قلنا لم يكن للبرلمان سوى سلطة المراقبة والإشراف على 
الحكومة ولا يستطيع ممارسة الحكم بنفه سواء من حيث التشريع أو التنفيذ . ذلك 
أن هاتبن المهمتين تحتاجان الخبرة والمعرفة الغير متوقرة في البولمان إلا بنسية 
ضئبلة . ولذلك نتدخل البرلمان في اشر والإدارة بؤدي إلى تلط الجهل على 
المعرنة والخبرة . فالإدارة يجب أن تثرك للموظقين الدائمين المختارين حميب 
كفاءاتهم ويمباراة . والبرلمان بشرف علبهم عبر نعيين الوزراء المناسبين المسؤولين 
عن سير الإدارة في الدولة . 

وهنا يتجحد الخلاف بين بنتام وميل . فالأول نادى بسلطة اليرلمان المباشرة 
غلى الحكم والإدارة »> والثاني جعل من البرلمان سلطة مشرفة وغير مباشرة غلى 
الإدارة وكان موف ملل هذا راجماً إلى أنه عاصر تطبيق آراء بنتام وشاهد قصور 
البرلمان وممئلي الشعب عن القبام بأعباء الحكم والرقابة المباشرة على الإراحة . ذلك 
إن الأعباء الحكومية اليومية والمشاكل المتعددة تجعل من التائب قاصراً عن فهم كل 
نلك الأعباء والمشاكل . ولذلك يجب ترك هذه الأمور إلى طبقة ارمتقراطية تتميز 
بالملم والمعرفة » مع استمرار رقابة اليرلمان علبها . وبذلك يكون ميل قد رفض 
أفكار جيرمي بنتام عن الرقابة الشعبية المباشرة وأحل محلها نظاماً ارستقر اطبا من نوع 
جدبد إستجاية لمتطلبات الحياة الجديدة . وتحثيثا لهدف الدولة في العصر 
الحديث . ومن ثم فقد رفض فكرة تجديد البرلمان ستوياً لأنه اععقد بأن طالما وظيفة 
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البرلمان هي وظيفة انتقادية وليست تنفيذية وطالما أن البرلمان بمثل الشعب ويس 
متدرا فلا حاجة لتجديده ستوياً كما اقترح جيرمي يكام . 

ينضح من كل ذلك أن ميل كان بعتقد بضرورة الدولة وأهدرتها بالنسبة للقره . 
ولكنه كان ضد طغيان الدولة على حرية الأفراد . رمن هنا كان المطلوب عند ميل هر 
التنسيق ما بين فكرة الدولة صاحبة السبادة المطلقة والمحانظة على حريات الأفراد 
المكونين لها . لتحقيق ذلك جعل للدولة غرضاً جديداً هو العمل على إنماء شخصية 
الفرد وبذلك بكون قد استطاع أن برنق بين الدولة والفرد بما أوجده من نظام للحكم 
بمكن للدولة المضي في تحقيق أغرافها وني نفس الوقت يتيح الفرصة لمختلفه 
الأفراد بالتمئع بحرياتهم . 
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الاب القسايس 


غه إلدولة الوطنية 


خلال الفرن التاسع عشر الذي عرف انتشار رإبداع القكر السباسي في أكثر 
المجتمعات » كان لا بد لهذا القكر من أن يعر عن مرحلة التطور الذي عرشه ٠‏ 
الجماعات السياسية الأوروبية من جهة رعن القضايا المتجدة في كل منها من جهة 
ثانية . وإن اتجه الفكر السياسي ني المجتمعات التي وحدت وميا ني فترات مابقة 
ثل فرئسا واتكاترا لتعبر عن مشاكلها وقضاياها قي مجتمعها الوطني » كان لا بد 
للفكر اليامي في المججمعات المفككة والمحزأة التي لم تعرف الوحدة القوبية مثل 
المانيا من أن يعبر عن مشاكلها وقضاياها القائمة . 

لقد كان واقع الدويلات الالمالبة المجزاة رالمفككة قضية شغلت المفكرين 
الالمان الذين شعروا بضرررة وحدة الشعب الجرمائي ذو العنصر الارى . نانتصار 
التورة الفرنية والتغار أفكارها ثم الحروب التي حاضتها والتي أدت إلى رضم 
الدويلات الالمانية تحت تحت الاسلل ' الفرني ؛ كل هذا ساهم بإيقاظ المشاعر القومية 
الالمائية وآدى إلى اغناء الفكر السياسي بفلقات قومية ة ونظريات سيامية كان لها الآثر 
الكبير في كل القارة الاوروية . 


لقد كانت فكرة الوحدة القومية لالمائيا في دولة وطية موحدة هدفاً جمل من 
الدولة موضوعاً مقذساً . وكان خير من عبر عن هذا الواقع الالماتي هو الفبلوك 
هبغل الذي قدس الدولة لبر ر دعوته لتحقيق الوحدة القومية لالمائيا . 
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إن فلسفة هيغل وفلسقة الدولة الوطنية المقدسة التي مادث الجتمعات 
المفككة والمجزأ: في أورويا » كانت تمثل التقيض النام للفلفة الفردية التي ثطررتب 
في القرن الثامن عشر . وكان للصراع الذي دار بين القلسفتين من جهة وللتطورات 
الإقتصادية والإجتماعية التي حدثت في إنكلترا وفونا من جهة أخرى ؛ إن برزت 
أفكار ونظريات تنادي بضرورة القضاء على الدولة وحتمية هلا النضاء . ومع هذا 
الصراع الجديد تطورت الافكار والنظريات وتبدلت . فلم تعد الفلسفة الفردية كما 
كانت بل داخبلها تغيير كير » فلمت فاسفة الدولة الوطنية بحيث أصبحت قاعدة لمطلق 
الحركات الفاشية والنازية التي سادث النصف الأول من القرن العشرين , 

لهذا ستحاول أن فتعرض في الفصل الأول من هذا الاب لفشفة هيغل وني 
الفصل الثاني للمحركات الفاشية والنازية , ١‏ 
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الفعسل الأول 


هون فر يدر بك هيغل 1770 - 1831 


ولد هيقل في البائيا عام 1770 رفي مدينة شترتغارت بالذات ‏ ومع أثنالا لعرقف 
الكثير عن طفولته يمكتنا القول أن حياته الخامة مارت لي طريق هادىء , فقد تلقى 
دراسته في جامعة تويتجن في بادىء الآمر » ومن ثم غادر إلى برن وفرنكفورت ليعمل 
بالتدريس ولمدة ستة أعوام حاول خلالها أن يعمق درامته في تاريخ الفكر اليوناني , 
في عام 1 ذهب إلى يينا حيث نشر اولي مؤلقاته تحت اسم © الفرق بين فلسفتي 
فييخته وشيلبتغ » . وفي هذا المؤلف حاول أن يداقع عن آراء صديقه شيليئغ ويد حص 

لي عام 1805عين هيغل استاذاً في جادعة بينا . ولكنه لم يلبث أن فقد هذا 
المتمب ليتصرف لإكمال كتابه المهم ١‏ علم الروح » والذي وضح فيه معالم فلبفته 
السخاصة , وفي سذ 1816 عين هيغل استاذاأ في جامعة عيدلبرج بقي فيها عامين اقتقل 
بمدعا للتدريس في برلين حيث بدأ الطلاب يفدون إليه أفواجاً وذلك للأثر القوي الذي 
كان يتركه في نفوسهم . وني سنة 1816نشر كتايه في المنطق » ومن ثم موسوعة العلوم 
الفلسفية التي يسط قيها فلسفته بصفة عامة في عام 1817 . 

خلال إقامته غي برلين كان هيغل يحاضر في كل فرع من فروع الفلغة : في 
تاريخ الفلفة » رفي قلسفة التاريخ » وني فلسفة الحقوق ع وفي فلفتي الفن 
والدين . وقد نشرت محاضرائه بعد موته مأخوذة من مذكرات طلابه وجمعت في لمان 
عثر مجلدا . 
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وينما كان هيغل ثقيل اللان , غامض العيارة في مؤلفاته ومرئبك الالقاء في 
محاضراته » فإن ها في تفكيره من عمق وقرة قد جذب حرله الطلاب ورفر له مكانة 
مرهوثة بين كبار الفلامقة . 

وبينما هر في ذُروة شهرته فاجأه الموت أثر إضابعه بالكوليرا » فاسلم الروج 
سئة 1813 . 

لقد أعتير هيل من أعظم الفلاسفة تأثيراً في جميع العصور فقلسفه شكلت 
نقطة تحول مهمة في تاريخ الفلسنة يبني التعمق فيها وفهمها لفهم كل الفلسقات 
اللاحقة لها كالماركسية والوجودية والفلسفة التسليلية إلخ . . . 

فهيغل يعبر المصدر المباشر والغير مباشر لجميع الإتجاهات الفلسفية التي 
انطلقت ابتداء من القرن التاسم عشر ء كما يعبر أول فيلسوف قدم فلبغة متكاملة 
لتفير الظاهرة السياسية ولها عبلاقة بالفكر اليامي اللاحق وبالاخص بالماركسية التي 
قبل بأند لرلا هيغل لما قدر لماركس أن يقدم فلفته المتأثرة كلا بالمتهج الهيغلي 
الدبالكيكي . كما أنه بدئاعه عن الدولة الوطية القومية استطاع أن يوضح معايب 
الفلسقة الفردية التي سادت فرنا وإتكلترا في تلك الفترة ويمهد لظهور الافكار 
اليامية الداعية لتقديس الدولة الرطبة القومية والتضحية بالفرد ربمصالحه في سبيلها 
وهذا ما تمثل بالفاشية في إيطاليا وبالنازية في المانيا . 
البتد الأول : الديالكتيك هيد هيغل 

غرفت قلنة هبعل بالفلسفة الكمالية . ولك لأنها تعتمد على نظرية التطور 
الحثمي في التاريع حتى الوصول إلى الكمال . وعملية التطور هله يعرنها فيثل 
بالديالكتيكية أو الجدنية ‏ 

فكلمة عبالكثيك مشتقة من اللقظة اليونائية 6ذومؤةةة121 التي تعنى العقاء الثاسس 
لمتعحاور والأقتاع بالبرهان ‏ ولهذا عرف الدبالكتيك بالخوار والبرهان أو بقن الجدل , 

وأول ما ظهرت معالم التفكير الديالكتيكي كان في الفلسفة البونانية التديعة 
ربالا حص عند شير اتليس , صاحب الغسورة المعروقة عن التظور الاجم عن 
التعارضص بين الشي ء ونقيضسه أو الفكرة ولقيضها , ولكن بينا ترفف هبراقليطس عند 
الحالة وتقيضها ٠‏ فقد أتى فيفل لرعجارز هذا التتائض ويصل إلى رحدة جامعة أر 
خلاصمة له . ا 


2 


لقد نظر هيغل إلى أداة التفكير الي كانت سائدة حش عهده ؛ فرجدها متمثلة 
بالمنطق الصوري الذي يفصل بين الشكل والمضمون في الفكرة ٠‏ وينكر وجوه أية 
علاقة بينهما . إنه منطق يحصر إهنمامه بالشكل نقط ء بقطع النظر عن المحترى . 
ولهذا فقد اعتبر هيغل أن المنطق الصوري هو منطق الهرية والنقض ٠‏ أي يجصل 
النئيض ينفي نقيضه دون أن تكون هناك أية رابطة بينهما » فكل منهما منقصل عن 
الآخر . كذلك وجد أن هذا المنطق القائم على مدا الهرية والتعارض أي الحكم 
المطلق للأشياء يؤدي إلى اعتبار كل حكم أو نظرية إنا صحيحة صحة مطلقة » وإما 
باطلة بطلاناً مطلقاً بدون أي التثاء ينها , 

من هنا بدأ هيغل دراماته فوجد أن لا شيء صحيح صحة مطلقة أو باطل بطلاناً 
مطلقاً . فكل رأي هو خاطى» بما يقرره إطلاقاً ودصيب بما يقرره نا . وصحيح يما 
يرفضه رفها نيأ وباطل بما يرئفه إطلاقا . 

لقد حاول هيغل أن يضع القاعدة لجمع الشكل رالمفمون في وحدة فكرية غنية 
وضرورية في ذات الوقت . واعتبر أن كل تناقض ما هر إلا علاقة بين المتناقضين ٠‏ 
ولكي يكف العقل هذه العلاقة ينبغي له أن يرتقع لبتجاوز النقيض . 

وهكذا وضع هيغل تعريف الديالكتيك بأنه حركة الفكر العليا التي بفضلها 
تتداخل المظاهر المتعارضة نترتفع فوق التنافض ٠‏ وبشرح أوفى قليلاً حاول هيغل أن 
بلخص نظريته على الشكل التالي : 

لا موضوع إلا وفيه تنافض أي فيه حدان متعارضان بالضرورة » وكل موضرع لا 
تلاقض فيه هر تجريد ذهني محض » بحيث يبرز أحد الحدين ويخفي الآخر . . . كما 
أن روح المضمرن تتجاوز نفسها باستمرار سلباً فإيجاباً . والسلب هو أيضاً إيجاب , 
نما ينناقض لا يتحول إلى صفر أو إلى عدم . بل إلى سلب يحضي فيه إلى مفهوم 
أعلى يكون قد اغتنى بسلبه أي بنقيضه , 

هكذا يكشف هيغل الحد الثالث للتعارض أو الصيرورة الناجمة عن غمى كل 
رأي بلقيضه ويتجاوزه له ء وهذا ما برضح العلاقة بين اللقيضين . هذه العلاقة هي 
التي بكمن فيها سر التطور الدائم واللامتناهي والمتمثل بالصيرورة التي تتجارز وبشكل 
دائم الحدود المتعارضة لتخلق شيا جديداً .. 
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إذا المبدا الدبالكتيكي عند هيغل يعني أن كل تغير نتيجة تعارض بين حالات 
متناقضة أر متعارضة يؤدي إلى تحديد صورة جديدة لصالة جديدة أعلى وأرفى عن 
سابقاتها . 

رالحالة عند هيغل 12858 هي فكرة مسعخلصة من غير عالم المادة » وهي 
تتصارع مع نقيضها 4۸111258 لحبلور في علامة 59511256 وهذه الخلاصة هي الحالة 
الجديدة الثي تحمل في ذاتها بذور الصرا الجديد , أي بذور القضاء على ذائها . 

إعثير هيفل أن هناك تطابق كامل بين الواقع المادي المحسوس والقكر . 
قالاشكال الذاتية للمعرفة عي يرأيه الإشكال الموضرعية للواقع . كبا أن الافكار هي 
الأساس المطلق لكل الأشياء والمصدر لمحتواها , ولذلك فإن كل ما هو واقعي هر 
عقلي . وكل ما هر قلي هر واقعي . ولا مجال للتعارضي بين الوجود وواجب 
الرجود ١‏ لان الواقع هو شيء إلهي يعبر عن العقل . 
الد الثاني : نلفة التاريخ 

بحدا إلى فلفته في الديالكتيك اعتبر هيغل أن العالم في تطور دائم وتغير 
دينايكي مكبر . وهذا التطور يشكل أمراً طبيعياً وضرورياً لعدم الوقوع في الجمود 
أو القياء . 

ففي مؤلفه للغة التاريخ الذي أعتبر من أهم ما كنبد هيغل حارل أن يبع قانون 
التطور الذي سارت على أساسه الإقسائية في حياتها الماضية » ودين أن كل شعب 
ياح له أن يرئقي ذروة المجد ويقبض على صولجان الملك حيئا من الدهر ليكون أداة 
لا شعورية ينغد إرادة الروح العامة » وبظل هكذا حتى يتهضى شعب آخر فيخلقه بفكرة 
عن الحرية أرسع عن فكرة سلفه » وفهم اسمى لوظيفة الإنان , 

وهنا يقول هيضل أن من بتأمل في سير التار بخ وتطوره بجده خاضعاً لعقل عام 
وما تاريخ العالم إلا عملية عقلية ء وروح العالم هي القوة الرائدة لتقديه » رالادوات 
التي تنخذها تلك الروح للوصول إلى أغراضها حم عباقرة الأمم وأبطالها » وكل شعب 
يعلو إلى المجد رالقوة » إنما يعبر عن جانب من جوانب الروح العامة . فإذا عا ظفرت 
الروح العامة بغابتها منه ١‏ تنازل ذلك الشعب عن قوته وسلطانه لشعب آخر . فتاريخ 
العالم هر تحقيق لإرادة العالم » وما نوابغ الاريخ إلا أدرات إتشاتها نلك القوة 
العالمية لتنفيذ أغراضها » حتى ولر توهموا أنهم يحقفون أغرامهم الشخمية . لذلك 
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أعجب هيغل بنابليون إعجاباً عظيماً ورأى أنه يمثل عصره ويجسده » فهر وسيلة لا 

واعية لتحقين غاية أعظم منه . نصراعه صد خصريبه في الداخل وفي الخارج كان 

الهدف منه تحقيق المجد الشخصي لله . ولكنه في تسقيقه لهذا المجد كان يسهم 
ويدون وعي مسبق بتحقيق اميراطورية واسعة ذاثت أثر كبير في العام . ومع أن هذا 

الإنجاز كان لصالحه الشخصي ولصالح فرنسا . فقد كان كذلك لصالح التاريخ كله » 

لان روح التاريخ هو الذي كان يسيطر ريخضع لاوعيه لتحقيق إرادة روح العالم . 

إذأ بالنسبة لهيغل لا يمكن قهم التاريخ على أنه تاريخ رراة الأحداث الأوليين ؛ 
ولا التاريخ الذي يحاول تفسير الوقائع واستخلاص الدروس العملية من الماضي . بل 
يمكن نهمه على أنه التاريخ الفلفي الذي شرف على الأحداث وتطورها من وجهة 
نظر شاملة وغير زمبة ‏ وتجلى بوضوح في جدلة التاريخ 

والاربخ بالشسة لهيغل هر قصة تطور الوعي بالحرية ترام ٠‏ فكلما تقدم 
التاربخ عبر الزسن » كان الوعي بالحربة يزداد وبالثائي بزداد عدد من يتمتع بها . وعلى 

هذا الاساس قسم هيغل التاريخ إلى ثلاث مراحل : 

1 - مرحلة الشرق القديم في الصين والهند وقارس ومصر » حيث كانت السلطة قائمة 
على الطغيان وبالتالي فإن الحاكم الطاغية وحده كان حرا . وسبب ذلك يعود إلى 
أن الروح في الشرق القديم كانت منغمسة بالطبيعة ؛ ولذلك لم يم الشرنيون 
القدماء بأن الروح حرة » قبات مفهوم الحرية مثلا بالإمتبداد والطفيان . 

2 - المرحلة الثانية تمثلت بالعهد اليوناني ومن د ثم الروماني حيث بدأت الروح تدرك 
نفسها وتحفق حريثها ولكن دون أن تبلغ الكمال برعيها . ولذلك لم يتمتع 
بالحرية عند اليونان والرومان صوى طائفة قليلة هي طبقة الأحرار » بينما كانتت 
الكثرة الباقية من طبقة العبيد الارقام . 

5- المرحلة الثالثة وهي المرحلة الجرماتية التي إبتدأت مع انتشار المسيحبة بين الأعم 
حيث اعترف بإنسائية الإنسان وأئر الاخاء بين البشر . وها كانت الروح قد يلغت 
ذروة إدراكها الكامل فأصبح الجميع بتمتعرن بحريتهم الدينية والسياسية . ' 

البند الغالث : الدولة عبد هيغل 

7< سادا لفقت التاريخية أعتبر هيغل أن الدولة لا يمكن أن تكون ذات نشأة 
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مصطنعة كتاج لعقد إجتماعي أو غيره »بل هي كائن طيعي حي ينمو نمو الوعي 
بالحرية . وطالما أن الدولة كذلك فلا يمككن إعتبارها النمط الإاجتباعي الأنابسي 
الوحيد . بل التتيجة السامية لتطور الملانات الإجتياعية واخل الإسرة حتى تكوين 
المجتمع المدني ومن ثم نشوء الدولة ونقا لتطرر الروح المطلق . 

فالنسط الإجتماعي الأساسي والبدائي كان يشل بالأمرة . فلي الأسرة يتمد 
الأعضضاء برباط من الحب » ذلك لان الأسرة تقتضي الزواج اللي يتبحول فيد الإتسباد 
الجسدي إلى إتحاد روحي . والزراج ليس أمرأ عاطفياً فقط ؛ بل واجب مقدس يجب 
أن يصدر عن الشعور بالواجب . أي أن يعقد لأجل المجتمع والدولة ۽ رجيشل يعتبر 
الزواج عملا علقي . 

وبالتطور الطبيعي للروح المطلق يتكون المجتمع المدني بعد أن تم الآسرة 
وتصبح جماعة . وعلى الرغم مما يئمتع به أعضاء الجباعة من اسستقلال » فإنهم 
يرتطون مع بعضهم البمض بحاجات معتركة . وباعتراف مشترلك بالقوانمن المدنية 
الني تممل على التوقين بين المصالح المتنازعة ؛ رالتي تضمن ال فره إبراز شخمت 
الملائمة له . 

أما الذولة فهي أكبر وأسمى من الأسرة ومن المجتمع المدلي . نهي المثل 
الاعلى الذي بسعى إليه كل من الامرة والمجممع المدني باعتباره غاية لا وسيلة , 
فاتخاد الإسر بالسجتميع المدني من شاه أن بكرن الدولة التي بها سن البجرية تحفقاً 
كاملا , فالدولة مي الفرضس الذي يبمى إله الإنات , فهي لا تمحو شخصية الفرهء 
بل من واجبها أن تبرز عذم الشخصية وتعير عنها . ولكن لا يجب أن تفهم الشخصية 
هنا بالقردية المنمزلة + بل بالشسخهبية الحقة كتكائن إجتماعي حي له حقرق وعليه 
واجبات بصفته عضرأ في الجماعة . 

وعكذا تكرن الدرلة بنظر عيفل هي البجقيقة العظمى ء أي هي ررح العالم . 
ومن هل النظرة لا يمكن للدولة أن تنفصل عن التاريخ ٠‏ بل يجب أن يتلام مفهوم 
الدولة مع مفهوم التاريخ . إذ لا تاريخ قبل الدولة » ولا دة بدون تاريخ . إذن الدولة 
هي الواقع أو الحقيقة والتي يكمن في إرادتها المنطق الكامل . إنها التبير عن 
اللاستناعي في التاريخ . كما لها حياتها الذاتية التي لا يمكن إخمتصارها في مجموعة 
من المواطئين الذين رجدوا في فترة معينة من الزبن . كما أله لا يمكن لها من جهة 
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أخرى أن ترجد بصورة منفصلة عن أعفائها » فهي إذن ثرجد فيهم وبهم , 

ومكذا يمكن اعنبار الدولة على أنها رحدة في التنوع تقرم من جهة على احترام 
الحرية الشخصية » كما أن أعضادها من جهة ثانية يحققون إنجامهم مع التفس 
بمشاركتهم في حياة الدرلة وأغراضها وبخضوعهم لانظمتهال؟ . 

هنا يرز التاؤل حول التعارض أو النناقض في نظرية هبغل والقائم بين احترام 
الدولة للحرية الشخصية للفرد من جهة »> وبين رجوب خضوع الفرد لانظمة الدولة 
ودستررها من جهة ثائية . 

حول ذلك يوضح هيغل أن الفرد لا يمكن أن يذوب في الكائن السيامي دون أن 
بترك فيه أي أثر . فالدولة في طور نضجها واكثمالها لا بد لها من أن تحترم حرية 
الافراد ما دام ذلك يتلائم مع بلوغ الأهداف العامة للمجتمع السياسي . خاصة إذا 
كانت الدولة ذات حكم دستوري . فالحكم الدستوري الملكي برأيه يخلق نرعاً سامياً 
من الحرية الشخصية » ويحترم استقلال الفرد وحق تفرير المصير بدرجة أعلى يكثير 
من أي شكل من أشكال الحكم الاخرى 2 . 

ومع أن هيغل دافع عن نمط الحكم الملكي الدستوري في الدولة البروسية 
باعتباره نمط الحكم المثال » فإنه لم يعبر أن هذا النمط من الحكم يمكن أن يعتمد 
بنجاح لدى كل الشعوب( . فالدولة التي تشكل برأيه الووح الفومية للآمة » رالتي 
تعكس هتوى تطور ثناقة الشعب الخاصة ومزسسائه الذاثية » ومستوى الحالة 
السياسية التي بلفها » هي الني تضع ألظمتها الدستورية والسيامية . 

بكلمة أخرى يمكن القول أنه طالما أن الدرلة هي الروح الكامنة في الآمة رفي 
تاريخها ۽ فهي التي صتعت الدساتير في الماضي وهي التي تصنعها ئي الحاضر . 
وعليه يكرن من الخطا الأخذ بنمط دستوري معين باعتباره أكثر عقلائية من سواه > 
ذلك لان مسترى التطور التاريخي للامة هر الذي يفرفى الدساتير . 

بتاء لذلك أعتبر هيغل أن التساؤل عمن صلع الدستور هو شيء من الهراء . 





جاع أعلام الفكر السيامي » مرجع سايق » ص 191 , 
(2) جررج سياين . مرجع مايق » الكتاب الربع ٠‏ صن 875 , 
(3) أعلام الفكر السيامي ٠‏ مرجع سايق . 
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فالدستور ليس مجرد شيء يصنع + بل أنه نتيجة عمل أجيال ؛ ولا بد أن يعالج على 
آنه مجرد شيء كائن في ذانه وبذائه » ومن ثم يكون مقدما وثابتا . وعلى هذا الأماس 
تصبح القرانين » ومبدا قصل السلطات » والموازنة مجرد أدوات تتجاوب مع ررح 
الراقع رمع روح تقالبد الحكم القائمة , 

ومع ذلك يجدر القول أن هيخل بالرغم من تأبيده للدستور التاريخي فقد أكد أن 
أي دسنور يبفى ناقصاً ما لم يعبر عن بعض المبادىء » مثل احترام الحرية الشخصية ˆ 
شرط أن تكون ممارستها مئلائمة مع الخير العام للمجتمع السياسي , 
البتد الرأيع : نظام الحكم الأفضل واليادة : 

معتبراً الدولة على أنها نهاية مراحل التتطور الموضوعي والتاريخي للروج 
المطلق فقد ذهب هغل باعتقاده على أنها الإرادة المقدمة » بمعنى أنها عقل كائن 
على الأرفى + ركاشنة عن نفها لتكون اللكل والتنظيم الواقعي للعالم . دمع أنه 
رفض القبرل بأي دستور يفرض من خحارج تاريخ الدولة فقد أعتبر أن إلنظام الملكي 
الدستوري هو أفضل أشكال الحكم . لانه النظام الطبيعي الذي يجسد الدولة 
والفكرة القرمية في زعيم واحد يكمن فيد سلطان الدولة ورمز تقاليدها . فالزعيم 
الفره هر الإرادة الكلية المتجسدة في الإرادة الشخصية . 

ولكي تكوب شخصية الدولة قملية » يجب أن تتجه الدولة وسلطتها في الملك 
أو الحاكم الذي له وضع متتل عن وضع الأفراد . ففي شخصه تتمثل إرادة الدولة 
لاله هو الذي يحمل رسالة العالم التاريخية ويعبر عن إرادة الررح ء وحتى لو بدا 
الملك أر الحاكم قامداً مصالحه الذائية نإنه من خلال هذه المصالح تتحقق رسالة 





التاريخ . 
بمعنى آخر أن اليادة يجب أن تكمن في الدولة على أساس ألها شخص 
قائوني » وبما أن اليادة يجب أن تمارس عن طريق شخص حتيقي > لذلك فإك 
الملك هر الذي تتمثل فيه شخصية الدرلة » وبالتالي تكون الادة في الواقع للملك 
ومع ذلك فإن هذا لا يعني برأي هيغل أن تكون سلطة الدولة الكامنة في الحاكم 
الفرد سلطة مطلقة وتصكمية . بل يجب أن تمارس في ظل القراين الموضوعية 
والقواعد المعروقة » التي تحد من سلطة الحاكم الكيفية كما أن العمل السباسي 
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الرسمي يجب أن يعبر عن سلطة السركز الوظيفي وليس عن الإرادة أو الحكم 
الشخصي لشاغل الوظيفة . والقانرن يجب أن يطبق بالتساري على كل من يشملهم » 
إذلا يمكن إعتبار القانون الذي يراعي المصائح الدخاصة الفردية قائرناً ذو طابع عام 

إذأ » جوهر الاستبداد برأي هيفل هو إلمدام القانون في الكائن السياسي ٠‏ 
وجوهر الحكم الحر والدستوري أنه ينمك بالقانوت ويوفر الآمن للجميع . 

١‏ يعني الاستبداد أية حالة بختفي فيها القانون » وحيث تعتبر الإرادة الخاصة في 
حد ذاتها سواء كانت إرادة ملك أر إرادة جماعة من الغوغاء » قانوناً أو بالامح تحل 
محل القانون . إن الحصن الراقي من الهرى والرأي المتزمت هر بالشبط كون كل 
ڻيء في الدولة ثابتا وآمتاع9 . 

أما بالنبة للملطات في الذولة فيرى هيغل أن مناك ثلاث سلطات : 


أ اللطة النشريعية التي تمثل الكثرة العددية . 
. ب- السلطة الإدارية وتدخمل فيها السلطة القضائبة وعي تمثل الاقلية . 
ج - السلطة الملكية وهي التي تمثل الفرد . 
ريعتبر هيفل بهذا الفقسيم للسلطات تمثيل للتعارض وتلوحدة ؛ ذلك أن بعد 
التعارض القائم بين الكشرة العددية في السلطة التشريعية وبين الانلية في السلولة 
الإدارية تتوحد وتتمثل بالسلطة الملكية الفردية » حيث تتجسد فكرة وحلة الدولة . 
وقد عارضس هيغل فكرة صل اللطات لاعتقاده بوجوب تساون هذه اللطات في 
وضع القوانين التي يها نتحقق وحدة إرادة الدولة . 
كما إنتقد هيغل نظام الحكم الاستدادي بسيب عدم اعتماده على القوانين فقد 
انتقد إيضاً نظام الحكم ال ري لكون هذا النظام يجعل الفرد في المستوى الأول » 
ويضحي بالمثل الاعلى في سيله أو في سبيل الاسرة . ولذلك يرى أن معظم 
الجمهرريات قد اندئرت مع الزمن . 
البند الخامس : الدولة والقرة والعلاقات الخارجية 
لكونه نظر_للدولة على أنها ظل الله فقد عارض هيغل الفكرة التي تدعو الإيجاد 


(1) جورج سياين . مرجم سيل ى الكتلب الرايع » صي 880 . 
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توائين ومؤسات عالمية لتكون بسنابة هينة أقوى من هيئة الدولة . فالدولة لا تستمد 
عوامل إرادتها وعسلها إلا من نفسها . لذلك يجب أن تكوت نرق كل القوائين ما عدا 
قانونها . وبما أن الدولة هي مبعث القيم فقد حاول هيغل نحريرها من جميع القيود 
الأخلاقية أو غير الأخخلاتية ء لان الاخلائيات برأيه تقيد الاشخاص ولكنها لا ثقيد 
الدولة . 

إذأ ء الدولة هي المطلق في الاري » وفيها تكمن السيادة والإراحة المطلفة . 
ولذا فهي في حالة تنانس وصراع دائم مع بقية الدرل » مما بؤدي ني كل مرحلة من 
مراحل هذا الصراع التاريخي لظهور دولة لها الخلبة على الدرل الأخرى فتفرض عليها 
حضارتها . إن جدل التاريخ يفرفى دائماً غلبة حضارية ناشئة على حضارة هرمة . 
وعكذا استمر التطور لآن يضع في الحضارة المسيحية المتمثلة في الامة الجرمانية 
الدرر النهائي للانتصار في التاريخ . وعكذا يكون هيغل قد مد وقدس القوية 
الالمانية ودرر الشعب الألماني في تحضير العالم . 

من عذا كله يرنض هيغل الدعرة لتنظيم علاقات الدول فيما بينها » إذ أن الدولة 
مستقلة وحرة في علافاتها مع بثية الدول , كما أن المعاهدات والاتفاقات التي تجري 
بين الدول ليست إلا تعاقداً وقتياً , على الدرلة أن تعد لها وتلفيها حينما ترى مصلستها 
في ذلك , ولهذا ان الحروب تبقى دائياً الهيمنة في العالم + ذلك أنه ني الحرب 
تحفظ الدول كيانها وتؤمن استمرارها وتحفظ للام صحة مناتيتها , فالحرب تقضي 
على القديم البالي وتقح المجال لخلبة العناصر الجديدة الحيوية » ولذا فإن السلم 
يؤدي إلى السمود . وهذا ما كان يعتبره مستحيلاً عبر فلسفته الجدلية , 

والحرب التي بعلن هيغل عن ضرورتها ليست الحرب الامتعمارية الترسعية . 
فهذا التوع من الحروب يؤدي إلى قيام امبراطوريات تجمع لعوباً مختلفة وبالتالي 
تفقد الدرلة وحدتها الذاتية وفرديتها الأصلية . إضافة إلى أن الامبراطوريات ليست هي 
التي يسعى إليها التاريخ 00 , 1١‏ 

لقد كانت فلسفة هيل في الدولة تعر أن الحقيقة هي راقع الدرلة » والدولة 
هي القوة . إذن السحقيقة يجب أن تكون في صلب القرة . وعلى هذا الصعيد يلتقي 








(1) كتاب الأمير . تعريب خبري حعاد . وتعقيب فاروق معد . ص 281 . 
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هغل مع مكبافيللي ونبتهه باعتاره أن الحق والقرة يجتمعان » تالقوة هي الحق » 
والحق هو القرة . وعلى هذا الإساس كان يدعو الألمان لاستعمال القرة لتحقيق 
وحدتهم القومية . لان الوحدة برأيه لا يمكن أن نقرم عن طريق الاتفاق والرضا » بل 
عن طريق الحاكم أو الزعيم السيامي الذي يجمع بين اللبوغ السياسي والقوة 
المكرية . 

لقد كانت فلسفة هيغل الياسية بديالكتيكها عنصراً هاما في تقدم الدراسات 
الإجتماعية التي لم يكن من الممكن التوصل إلى كثير من نتائجها بدونها . كما أن 
بنظربته في الدولة الفوية كتجسيد للسلطة السياسية » كاذ يفترب كثيرا من مكيافيلي 
المؤمن باهمبة الوحدة القومية . إضافة إلى ذلك يمكن القول أنه لم يبتعد عن بودان 
بدعوته للسلطة الملكبة النستورية كضرورة أساسية لوجود الدولة . 
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الفعسل الثاني 


الفاشية والحازية 


مسترشداً بقلسفة هيغل عن الدولة القرمية + نبتح بسمارك بإقامة نظامه السياسي 
القوي في بررسياء وهذا ما وفر له القدرة على إخراج الجيش القفرني من الأراضي 
الالمابة وتحقيق الومددة الألمائية القرمية غام 1870 . ربد هذا النجاح الذي حققه 
بسمارك أنذت الدولة الألمانية تلعب دوراً عاماً في السياسة الأوروبية والعاليية ٠‏ 
رأصبحث إحدى أقطاب اليابة الدولية . 

لقد كان لدخول ألمانيا القرى في المياسة العالمية وتطررها الإنتصادي 
والإجتماعي . ولمحاولتها دخول معترك الفتوحات الإستعمارية » إن أدى إلى نزاعها 
القوي مع الدولتين الاستمعاريتين الكبيرتين بريطانيا العظمى وفرنا . فقد استطاعت 
كل من بريطانيا وفرنسا بفضل مياستهما الإستصارية أن تخررا أكثر المناطق ثراء في 
العالم » ولم تهملا سوى المناطق الغقيرة بالمواد الأولبة التي لم تكن كافية لإرضاء 
علموسات المانيا الإستعمارية . 

وقد استطاعت بريطانيا وفرنا عن طريق مستعمراتهما المتشرة في كل عكانا » 
أن تؤمنا التطرر السريع لصناعاتهما سواء بالحصول على المواد' الأولية الضرورية 
للصناعة أو بتأمين الأسراق الاستهلاكية لتسوين إنتاجها . 

أما المانيا التي كانت تطمح لتطوير صناعتها وتوسيعها فقد أصطدعت بمشكلة 
الحصول على المواد الأولية من جهة وتأمين الأسواق الاستهلاكية من جهة ثانية . كما 
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أن ازدياد دد الكان كان يصطدم بقيق الأرض الألمائية وبعدم القدرة على الاتتثار 
في أراضي الدول المجاورة لها أو في متعمرات جديدة لقلتها . 


أما بالتسبة لإيطاليا التي لم تكن بأحمين حال من المانيا » قإنها بالرغم من 
تحقيق وحدتها القرمية بزعامة كاقور نإنها لم تستطع الشوصع الامتعماري إلا في 
المناطق الهامشية' بغناها. في ظل تلك الأجواء التي كانت تيم على أورويا رخاصة 
الموئف من الحقوق الإستعمارية لتامين التوسع الإقتمادي والصناعي . نشا جر من 
الترتر وعدم الاستقرار في أورويا أدى إلى إندلاع الحرب العالمية الأولى التي دامت 
أكثر من أربع مستوات . خلال هذه الحرب يمكن القول أن أوروبا انقسمت على نها 
عبو محورين متصارعين هما محور دول الوفاق الممثل ببريطانيا وفرنا وروسيا وإيطاليا 
وسحور المائيا وتركيا . 


وبالرغم من أن هذه الحرب انتهت بهزيمة شنيعة لالمائيا ولحلفائها » قد كان 
لها إنعكاساتها السياسية والإقتصادية والإجتساعية ۽ التي أسهمت بظهور حركات 
مبامية جماعية تقرم على الفلفة العنصرية العسكرية والتترسفية . ومن أهم هذه 
,الحركات الجديرة بالدراسة الحرب النازي في المانيا والحزب الفاشي قي إبطاليا . 


فقي المانيا بدأ تاريخ النازية مع الفرضى التي تركها الأنهيار السكري للنظام 
الالماني عام 1913 أي أثر إتتهاء الحرب الدولية واستلام الحكم من قبل الاشتراكيين 
الذين كان علبهم معالجة المشاكل الكثبرة التي خلفتها لهم الحرب . هن هذه 
المشاكل المرهقة بمكن ذكر شعرر الشعب الالماني بالاذلال والضمة الذي سيحه 
الهزيمة العسكرية » والقبرد الثقيلة التي فرضتها معاهدة فرساي على ألماثيا . كذلك 
دهور قيمة العملة الالمانية نتبجة التمويضات الباهظة التي كان على ألمانيا أن تدقعها 
للدول المنتصرة مما أدى إلى حالة إفتصادية سيئة في ألمانيا شجعت على ظهور تيارات 
سياسية يسارية ويمينية معارضة للحكم الاشتراكي القائم ‏ 

لقد كان على الجمهورية الالمانية الناشئة أن تعالج كل تلك المشاكل وتكافح 
في سبل يقائها فد كل الاتجاهات المعارضة لها سوام كانت من السار الداخلي 
لإحداث ثورة على غرار الثررة البلشنية في روميا » أو من اليمين الساعي لإعادة 
التظام الملكي لإلمايا . 
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في هله الاثتاء كان أدولف هتلر الذي بدأ بتجميع ألصاره تحت اسم الحزب 
العمالي الوطني الإشتراكي والذي عرف بالحزب النازي ء قام بمحاولة إنقلابية فاشلة 
د الحكومة بالقرة » إنما إخفاق هتار بهذه المحارلة أدى لإرساله إلى اجن عام 
2 . خلال إقاسه في الجن وضع هلر الخطرط الكبرئى تكتايه الشهير كفاحي 
الذي نضمن الأفكار الإساسية للفلفة النازية . في عام 1924 وبعد خروجه من الجن 
ايع هتلر عمله الحزبي حي أنت الشائقة المالية الشهيرة في عام 1929 التي ساعدته 
إلى حد بعيد في إحتلال مكانة هامة في الحياة الياسية الألمائية . فقي عام 1933 تم 
وصوله للسلطة خاصة بعد أن حقق حزبه إنتصاراً ساحقاً في الانتخابات العامة ٠‏ فتم 
تكليفه من قبل رئيس جمهررية فيمار 1١۴‏ بتأليف الوزارة الالمانية وترؤوسها . 

آما في ما بتعلق بالفاشية » فإن ظهررعا في إيطاليا بعود للأسباب التالية : 

البب الأول بعود لطبيعة الشعب الإبطالي ولظرونه المميزة . فالرغم من أن 
كافرر حقق لإيطالبا وحدئها القومية وأقام فيها نظاماً برلمانياً شبيهاً بالنظام البريطاني » 
إلا أن الشعب الإيطالي نظراً للفرونات الثقافية الهائلة ببنه وبين الشعب الإنكليزي لم 
يتقبل هذا النمط من النظم السياسية . 

أما السب الثاني نيمود إلى أن إيطاليا ربالرغم من اعتبارها بمأمن بين الدرل 
المنتصرة في الحرب العالمية الأرلى » فإنها لم تكافا بنفس مستوى التضحيات التي 
قدمتها في هذه الحرب . إذ لم تحصل من الغنائم إلا على بعض المناطق الهامشية 
التي كانت حليفاتها من الدرل الكبرى قد تخلت لها عنها في أفريقيا . 

علاوة على ذلك فقد ترافق اللام الذي حل على إيطائيا بنهاية الحرب مع 
الإتعكامات السلبية لهذه الحرب على المستمع الإيطالي بجميع مستوياته الإقتصادية 
والإجنماعية واليامية , فقد شكل ارتفاع أسعار المواد الغذائية و معدلات الضرائب 
المفروضة على الشعب الإيطالي وندرة الوقود ؛ أسباباً دفعت الشعب الإيطالي 
للتساؤل عما جته بلاده مقابل إشتراكها في الحرب , كل هذا أثار الشعور بالضعف في 
تفوس التعب الإيطالي . رالحسرة على الماضي القري لروما الأمبراطورية » مما 
حرك المشاعر القومية المتحسة لإعادة سطوة الماضي لإيطاليا . وهذا ما جعل النقعة 
على نظام الحكم الإيطالي تنملك لفوس الإيطالبين . فعمت الاضطرابات وانتشرت 
الفوضى . وتعددت الازمات الوزارية والاغيالات السبامية » ولم يق من الحكم 
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الدستوري سوى مظهره فقط . 

في هذه الفترة الدقيقة وفي هذا الجو المضطرب ظهر الحزب الفاشي على 
الساحة السياسية الإريطالية بزعامة مغامر جريء اسمه بنيتو موسوليني . ركلمة فاشي 
تعني في الللنة الإيطالية حزمة العصى التي كان يحملها الرومان رمزا للفرة والإتحاد . 

ومع نشو هذا الحزب فقد الضم إليه عدد كبير من اللاقمين على الأرضاع 
السائدةء كالعمال العاطلين عن العمل » والجنود المسرحيين » والمقالين 
الماغطين » والمقامرين من مختلف الأوماط . 

نقد شن مرسوليني على رأس حزبه حرباً شعواء على الحركة الشيرعية 
الماعدة » مما أدى لتقاقم الأوضاع واستمرار البلاد بتخبطها في القرضى ٠‏ إلى أن 
إضطرت الوزارة للامتقالة في تشرين الأول عن عام 1922 » حيث دعى مومرليني 
لتشكيل الوزارة الجديدة وترؤرمها ‏ 

في بادىء الام احضفظ مرسوليئي بمظاهر الحكم ابرلماني . ولكن لم يكد 
يسحب له الآمر في العام التالي حتى أخحذ يكشف عن حقيقة ميادثه السياسية » فقد 
وفع على العصافة رقابة مشددة » وألقى بخصرصه السياسيين في غياهب الجر » 
كما أوعز باغتبالك آخرين . ولكي يتمكن كليأ من الحكم أصدر تانوناً إنتضايياً جديداً 
سمح له باليطرة وتدعيم دكتاثوريته المطلفة على إيطاليا . 
البند الأول : بنينو موسوليتي |والحركة الفاشية . 
النبلم الأولى : حياة موسوليئي 

ولد بنينو مومولبي عام 1883 في مدبئة برايدابيو في إقليم الكرمر ني إبطاليا » 
من أب حداد وام معلمة , وعندما بلغ الثامنة عشرة من عمره » مارس مهنة التدريى » 
ولك سرعات ما سكمها » فتتخلى عنها وبدأ حياة التنقل والتشرد ما بين سويرا وفرنا 
رالنما . إذ يسبب معاشرته الفوضويين والاشتراكيين كانت اللطات في ثلك الدول 
تادر إلى سجنه وطرده من أراضيها , في الواحدة والعشرين من عمره عاد لبلاده لتنفيذ 
الخدمة الإجبارية في الجيش ومن ثم العمل في الصحافة كمحرر في إحدى الصحف 
الاشتراكية 


بعد انتهاء الحرب الروسية الألمانية رمشاعدته لسراقف الحزب الامتراكي 
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الألماني المؤيدة للجانب الروسي » تخلل موسوليئي عن أفكاره الاشنراكبة وتحول إلى 
تومي متعصب مطالباً بلاده بالدخول ني حرب مم الدمسا لتحقيق مطامع بلاده القومية . 
فانخرط في الجيش وخاض المعارك وجرح فيها . وبعد خروجه من الحرب عنيفاً 
وقامياً ومغامراً » بادر لإنشاء الحزب الفاشي عام 1919 ودعى بلاده لضرورة تحقيق 
مكاسب حربية أخرى إضافة إلى المكاسب التي كانت قل حقفتها بموجب معاهدة 
الصلح في فرسايريفرئسا . 

كان مرسوليني يطمح لان يجعل من حزيه إلحزب الأقوى والأوحد في إيطاليا » 
بحيث بسوده التظام الدفيق والحيرية » ويعيش عيثة الخثونة الإمبارطية » ويعس 
لاقض على اللطة في برم من الايام ‏ 

وبالفعل فقد نجح مرسوليئي بتحقين أهدافه . فيفضل انتصار أنصاره على 
الشيوعيين الإيطالين رفقدان الحكومة الليرالية الإيطالية لأية سيطرة على الحكم » 
استطاع موسولبني أن يستقطب إلى حزبه نئة الصناعيبن وملاك الآراضي ولات الطبقة 
الوسطى والمستخدمين ذوي الروائب . ويقي الحزب يتوسع حتى أراخر نشرين الاول 
نة 1922 حين زحف موصوليني على رأص حزبه إلى روما وقبض على زمام السلطة » 
حيث احتفظ للملك سلطات فكلية . 
البذة الثانية : أمسسى النظرية الفاشية 

لدى تكرينه للحزب الفاشي لم يكن لمرسرليني أبة نظرية سياسية متكاملة » بل 
خلاصة أنكار تباها من كتابات عدد من المفكرين الإيطالبين المتائرين بفلسفة هيغل 
عن الدولة الرطئية القومية » وعن وحدئها ككائن حي . وفي عام 1929 قرر موسوليني 
إمداد حزبه بنظرية مياسية متكاملة فكلف جيرفاني جنتلي أحد أنصار المدرسة 
الهيفيلية اللإيطالية بوضع لظرية متكاملة عن الفاشية . 

لقد ببى جنتيلي النظرية الفاشية على نظرية هيل في الدولة التي تعتبر أن الدولة 
كائن حي ٠‏ لها حياتها ووحدتها الخاصة » كما لها وجودها وأهداقها الخاصة المستقلة 
عما للأفراد . وعلى هذا الأساس رنضت الفاشية نظرية الدولة القائمة على فكرة 
الجمع بين الأنراد . واعتيرت أن الدولة ليست سرى لتاج التطور التاريخي الدائم . 





(1) تاريخ الفكي السياسي . د . إبرإهيم أباظة . د , عبد العزيز غنام . ص 143 . 
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لزا فالحفاظ علبها وتنمية نراها يجب أن يكون الهدف الأول » وبالعالي نإن الفرد 
مطالب أن يعتبر مصالح الدولة قبل اعتباراته وعصالحه . 

إن من واجب الدولة أن تعمل لخدعة مصالح الاقراد » ولكن إذا ما تعارضت 
مصالح الأفراد مع مصائح الدولة » فعلى الفرد أن يضحي بمصائحه الخاصة في سيل 
ثأمين مصالح الدولة العليا ء وان كان لا يفعل ذلك , قبجب إرغامه على ذلك بالقوة 
قتضحية الفرد تجاه الدولة تعتبر من أولى واجباته » وهذا الواجب يعتبر من أعلى الفيم 
الخلفية لدى الفاشية . 

إذا يمكن تلخبص فكرة الفاشية عن الدولة بالتالي . كل شيء للدولة ‏ لا شيء 
إلا للدرلة » ولا شيء حارج كيان الدولة() . لقد سعت الفاشية إلى إئامة دولة قرية 
ومستقلة » وقائمة على العنصرية وحق التومع ء واعتبرت أن الوسائل التي تمكنها من 

. تحفيق ذلك تكمن في اعنماد الأسس التالية‎ ٠ 

أولا: اعتماد مدأ القرة . فالروح العسكرية برأي الفاشية أرفع من الروح 
المدنية » والمنتصر أفضل من المهزوم » وأبناء الآمة أولى بالبقاء من الضشعفاء » كما 
أن أعضاء الحزب أجدر من غير الأعضاء . لهذ؛ رفضت الفاشية الأخذ بفكرة الماراة 
ربما تتضمنه من مفاهيم الديمقراطية والسيادة الشعية . ناليادة الشعبية عبارة عن وهم 
كاذب » لان السيادة دائماً للدولة . كما أن مؤولية الحكم يجب أن تنحصر فقط في 
أيدي النخة المتارة ‏ وعليه أنكرت الغاشية فكرة الديمثراطية وبالتالي حق الأفراد 
في اختبار شكل الحكم 

ثانياً : اعتماد العاطفة والدعابة في التوجبه . فالفاشية لم قكن لتق بدور العقل 
الترجيهي » ولذا حاولت السبطرة على الجماهير بالوسائل العاطفية اللاعقلاية وتنشئة 
الأحداث تنشئة مبنية على الإيمان بصحة المذهب الفائي رالانقياد الكلي للزعيم 
المعصوم عن الخطأ . وعلى هذا الأساس كاتت صور بنيتو موسوليني تملا جدران 
المدارس مع ذكر عبارة موسوليني دائماً على حق , 

كذلك لم تكتف الفاشية بالسيطرة على اللطة الياسية فقط يل اتجهت 
لاستخدام الدعاية لتوجيه المجتمع في جميع مجالانه وفرض طريقة حياة معينة وفلفة 





4 المرجع نقسة » ص 283 . 
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وجرد تقرب من حد الاعتقاد الديني . ويتدىء هذا التوجيه من أصغر نعلية قي 
المجتمم أي العائلة حيث يعر الأب الحاكم المطلق الذي ينوجب على جميع أفراد 
العائلة الخضرع له وطاعنه . 

ثالاً : انطلاقاً من عدم قناعتها بعبداً المساواة ع آمنت الفاشية بأهمية الانتماد 
العنصري » وبح بعض الشعوب في اليطرة على شعوب أخرى بحكم انتمائها 
العرقي أر القري . لقد سعت الفاشبة لإعادة أمجاد الامبراطورية الرومانية لإيطائيا . 
وبالطبع من بتمد على هذه المفاهيم لا يمككته أن يحترم قانونا دوليا يبحد من رقعته أر 
بطرته أو سيادته , لذلك رفضت الفاشبة القبول بالمنظمات الدولية والقانون الدولي 
القائم على مبدأ سيادة الدول واعتبرت أن القرة قوق القانون , 

اعتقدت الفائية آن أعلى وأكمل شكل للدولة هر الدولة التي تنوم على عنصر 
الوحدة الجفرائية والبشرية والروابط التاريحية الواحدة , لذلك لم يكن رفض الفاشية 
للفكرة العالمية إلا لإيمانها بان حالة الحرب بين الدرل هي الحالة الطيعية بين 
البشر . رعليه فإن الدولة يجب أف تخدم نفها دون النظر إلى مصالح بقية الدرل 
الاخرى . حتى وان احتاجت الدولة إلى مراد أولية لمناعاتها أو أسواق خارجية 
لصاحراتها أو أراضي اسكن مواطنها . فإن الحرب هي الوسيلة الشرعية لتحقيق هذه 
الأهداف . إلى جانب أن الفاشية تعتقد بان الحرب حي حالة طبيعية تفرذ العناصر 
الخلاقة في الأمة لان تقوم بدورها القيادي لتصل بالدولة إلى الحياة الفضلى من وحدة 
الشعب وتنظيمه المثالي . 
لينف الثالي : أدولف هتلر والحركة النازية 
البذة الأولى حياة أدرلف هلر 









ولد أدرلف هتلر عام 1889 في مديلة لاةهناة:8 الحدودية بين النمسا وألمانيا 
ومن أب مرظف في الجمارك . في الثالثة مشر من عمره توفي والده » وني المخاسية 
عشر توفت والدته . هذه الخسارة الميكرة لوالديه وحاجته العامة للمال دفعاه لآن 
يسائر إلى فيينا عاصمة انما حيث لم يكن لديه سوی ملابسه وطموحه في أن يصح 
فنانا في مجال الرسم . ولكن رفض أكاديمية الرسم والفنون قبوله للدراسة فيها جعله 





(3) داخم كتاب كفاحي ‏ أقولف عتلر دار الكاب الشعبية يروت لبنان . 
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يقرر دراسة الهندسة المعمارية ٠,‏ وبسبب ضيق إمكاناته المادية اضطر لقطع درامئه 
والفر إلى ميوليخ عاصمة إقليم باقاريا لبشىء الحزب العمالي الوطي الاشتراكي 
الألمائي الذي سرعان ما جذب إليه الشباب الألماني ليكرن الحركة الثازية .` 

أولي المهام التي بادر إليها هتلر أيدعم وجود حزيه كانت وضع برنامج للبجزب 
من 25 نقطة عام 1920 ۽ كما جمل من الصليب المعكرف ثماراً للحزب . في 
عام 3 وعلى أثر مساولة انقلابية ام بها ضد الحكم القالم , اعتقل هتار ورضم 
في السجن لمدة ثلاثة عثر شهراً قام خلالها وضع كتابه الشهرر كقاحي حيث شرح فيه 
بتفصيل برتامج الحزب والخطوط الرئسية للمضمون الياسي للحرب . 

خلال إقامته في السجن وسحاكمته كان هتلر يستمر باكتساب الشهرة الواسية 
والتأييد الكبير داخل أوسباط الشبيبة الألمانية الحاقدة على نتائج المحرب العالمية الأول 
المهينة للشب الالماني , 

بعد خجروجه من السجن تابع هتلر عمله الباسي الحزبي يجاح جى 
عام 1933 عنديا جرت اخابات عامة المترلك بها عبر حزيه ففاز بأجلبية المقاعد 
وعلى آثر هذا النجاح عين هتار ريا للوزراء في جمهورية فيمار حي قاد لاد لى 
رمن حزبه حتى نهابة الحرب العالمية الثانية في عام 1945 والتي الحيقت بألمانها 
عزيمة شنيعة دفعت به للاتتيحار في 8 أيار 1945 , 





البذة الثائية : الأسس الفكربة للحركة التازية : 
إن الأسس الفكرية للنازية يمكن ملاحظتها في المؤلف الوحيد الذي وفيعه هتلر 
وهر د كفاحي ٠‏ وهم هذه الاس تمئل بمبوقف النازية من العنصرية والدولة 
ووظائفها ودور الدعاية والتربية والياسة الخارجية للدولة . 
أ- العتصرية : في الفصل الحادي عشر من مؤلفه كفاحي يعتبر هتلر أن الجنس 
الأري هو أعلى الأجناس ؛ وأن الإرية هي أسامس التطور والحضارة الإنالية . وأ 
قرا الآرية ومميزاتها تنيع من مثالرتها ووضعها لكل إمكالياتها في خدمة الجماعة" . 
لقد ابمتقد هتلر أن سيب إخفاق ألمانيا في الحرب العالمية الأولى يعود يشكيل 


() تاريخ الفكر أليامي » د . إبراهيم أبائلة . رد . عمد المزيز ام . مر 390 . 
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اساي إلى عدم استيعاب الشعب الألماني لأعمية قضية انتمائه العنصري ودرره في 
تقدم البشرية. نالبشرية برأيه ثم تتقدم إلا بفضل نشاط عرق واحد » هو العرق 
الآري . قالعري الآري هر الذي بدأ الحضارة . وهو الذي نقل هذه الحضارة إلى 
أميركا > وهو الذي جهز الثرق الأقصى بالوسائل الغنية . ولذا فإن العري الأري هر 
« القيم على حمل الحضارة اللشرية ۾ . فالأريون وحدهم الذين يشعرون بالواجب 
ويقبلون بأن يضحرا بمصالحهم الشخمية للمصلحة العامة . وبفضل ررح التضحية 
هذه استطاع الآويون أن يحققوا المنجزات الكبرى . في المقابل وحيث لم يستطع 
الأريرن صيائة ثقاوة دمهم ؛ وحيث نيلوا الاختلاط مع العروق الأخرى « المتحطة ۾ 
فقد خسروا صفتهم الحضارية . وعلى هذا الأساس لكي تكون الأمة الألمانية قوية 
يجب أن تعرف كيف تحافظ على نقاوة عرقها التي هي الشرط الاماسي للتجائن 
القوعي . 

إذاء العرق هو كل شيء في مفهرم هتلر » ففيه تذوب كل أهمية للفرد الذي 
يجب أن لا تكرن له أية مشاغل سرى مصاحة أبناء عرقه العامة . وعيلى هذا الاساس 
فإن هتار يتكر كل قيمة خخاصة الشخص الإنساني . 

وفيما كان متلر يشيد بتغرق العرق الآري ففد كان بالمقابل يكن كرما شديداً 
للجنى البهردي واعتير أن أول عمل بجب القيام به تين التماسك القومي » هر 
القضاء على الجنس اليهودي ٠‏ ذلك لان اليهرد بموا من العرق الآري » كما أنه 
ليست لهم أية مثل عليا » ولس لديهم أي شعرر بروح التضحية في ميل الجماعة . 
بل بعكس ذلك فهم على استعداد دائم لاستخدام كل وسائل الهدم في ميل الوصوله 
لاعدائهم . لذئك يؤكد هتثر بأن خسارة ألمائيا الحرب في عام 1918 كان سببها اليهرد 
ولذلك يجب القضاء عليسم . 
ب الدولة ووظائفها(!) : براي النازية الدولة ليست غاية بخد ذاثها » رإنما هي 
وسيلة لتحفين رنعة الشأن القومي للامة ‏ فعلى الدولة أن تحافظ على نقاوة الانتماء 
العرقي لشعبها من جهة . والعمل على الحصول على المساحات الأرضية الضرورية 
وحكم الجس الآري . 





1 أدولف هتلر نفس المرجع السابق . 
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وعلى هذا الاساس اعتبر هثلر أن للدولة وظيفتان » وظيفة على الصعيد الدانعلي 
وتعرى على الصعيد الخارجي . 

على الصعيد الداخلي + على هذا الصعيد يجب أب تكرن الدولة وسيلة وجهاز 
إداري يسبطر عليه الرئيى عبر الحزب الواحد » وذلك لتمكين الشعب الالماني 

المتجانس ني التماثه العتصري من البقاء والتطور ويتم ذلك عير الراجيات التالية ': 

1 السهر على تقارة العرق الآري » وعلى تربية الشعب لكي بكون طيعا » وتنمية قوة 
إرادته وتدرته » وعاطفته القومية . 

2 حصر حق المواطنية فط بالذين يتمون للعرق الآري . وعلى هذا الأساس 
يتوجب إيعاد كل من لا يحمي للجنى الآري عن المناصب العامة وعن ممارسة 
حقوق المواطنبة من جهة ومن جهة انية متم الزواج المختلط وتطبيق تعقيم 
الضعفاء . 

3 تشكيل فلة مخثارة » ريتم ذلك عبر الحث بين جيم أعضاء الجماعة عن أفضل 
العناصر ليعهد إليهم بالوظائف والمتاصب العامة بصرف النظر عن انتمائهم 
الاجتماعي . وإلى هذه النشية يجب أن يعهد بالقيادة واليقوذ . 

على الصعيد الخارجي : معتبراً أن العرق الآري يتفوق على كل الأعراق 
الاخرى فقد اعتقد هطر بان لألمانيا دور؟ حضارياً كبيراً في هذا العالم » وبالتالي فلها 
الح في حكم الشعرب الضعيفة أر القضاء عليها . وعلى هذا الأماس اعتبرت التازية 
أن الألمان أينما كاترا هم أبناء الأمة الالمانية وعليهم أن يقدموا الرلاء لها . كما أثد من 
الواجب خسم المناطق الأوروبية التي يتؤاجد فيها ألمان إلى الدرلة الألماتية, حتى ون 
كانوا يؤلنون أقليات فيها . وللوصول لهذه الأهداف يجب أن تعتمد ألمانيا في سيامتها 

الخارجية المواقف الثالية : 

-١‏ أن تعمل ألماتبا لاستعادة استقلالها وسيادتها الفعلية بعد أن فقدتهما على ألر 
هزيمتها العسكرية في الحرب العالمية الأولى . 

2- استمادة ألماتيا للاراضي التي لفدتها في عام 1519ومنم وجود دولة عسكرية قوية 
على حلرد المانيا قي المستقبل . وإذا كانت هذه الدولة قد زجدت فعلى ألمانيا 
أن تقضي عليها . 

3- أن تسعى لتوسيع حدودها إلى ما وراء حدود 1914 تلك الحدود التي لم تكن كافية 
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لحاجات ولآمن المانيا . ولذا يجب على ألمانيا أن تعمل لضم الألماتين بمن 
فيهم آلمان التمسا إليها . إضافة لذلك يترجب على ألمانيا أن تعمل لكي تومن 
التعرق الالماني وسائل وجوده التي يستاجها وذلك بإعطاء الدولة الألمانية ماحات 
إضافية من الأرقى تتاسب مع عدد سكانهاً . وقي هذا السوقف يكمن مذهب 
المجال الحيوي التي نادت به النازية . 
الدعابة : 
لقد احتلت الدعاية واساليها أهمية كبرى لدى المذهب النازي . نففليها 
استطاعت التازية أن تتقطب جماهير الشعب الالماني إلى تبني أقكارها ومعتقداتها 
التازية . قبعد أن تآثر هتلر بأساليب الدعاية الفاشية . فقد حاول أن يعطي الدعاية درراً 
آمامياً في خدمة النازية للوصول إلى أهدافها . وبالفعل فقد خصص قفي كتابه كقاحي 
قسماً مهماً من صفحاته لإيضاح كيفية الترجه نحو الشعب والتأثير عليه لإقتاعه بني 
المعتفدات النازية . 
من هنا كان اعتماد النازية للدعاية واعتبارها الوسيلة للوصول للهدف ‏ أما عن 
أسلرب اعتمادها ‏ قفد اعتقد هتار بأن الشيء الأساسي في الدعاية هو تكرار الأفكار 
البسيطة وبصورة لا تعرف الكلل أو العلل . ولكون الدعاية نتوجه لغامة الشعياء 
فيجب أن تتتارل الموضوعات الهلة والمثيرة لاهتمام الرأي العام . إذ كلما خف 
متوى الذكاء عند الأمراد كلما نجحت إمكانية التأثير قيه مآ . 
على هذا الاساس » لا يبغي على الدعاية أن تعتمد على الموضرعية 
فالموضوعية في الدعاية تشكل علامات فيهف .. نكما أن الناس يمجدون الأثرياء 
واتنصاراتهم ٠‏ ويحتقرون الضعفاء وهزائمهم ٠‏ فمن الأجدى للدعاية التركيز على القرة 
وعلى الإرادة لكي تنفة إلى قلوب الأقراد ‏ 
سيل الحفاظ على لدور القادي للأمة الجرمانية ء کان عتلر يعتقد 
لجس الآدي . 








(1): أحولات هتار نقتي المرجع . 
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على تحمل المسؤوية لدى الإنان الألماني . 

كذلك يجب التركيز في التربية على الثقافة العنمرية التي يتبقي أن تنقش في 
صدور الشباب الإلماني الذين يجب أن لا يمح لهم يمفادرة المدرسة إلا بعد أن 
يعرنوا كل شيء عن ضصرورة المحافظة على نقاوة الج الآري 0 

هله هي الافكار والمبادىء التي طيقتها النازية بكل حزم على الشبية الألمانية 
خلال حكمها لالمانيا منذ وصول هتلر لمتصب القيادة عام 1933 . وبالقعل فقد 
استطاعت أن تعىء القسم الاكبر من هذه الشبية لخدمة الدرلة النازية وأهذانها 
العسكرية التوسعية عما سبب اندلاع الحرب العالبية الغانية التي لم تنته إلا بعد القضاء 
على الثازية وانتحار مؤسسها أدولف حتلر في 8 أيار 1945 . 
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اباب السادس 


الاشتر اكيسبة 


انفصل الأول 
الاشتراكية المتالية 217 


من خلال مفهومها التاريخي اعتمدت كلمة الاشتراكية للتعبير عن مدا ضرورة 
الماواة والعدالة الإجتماعية ني العلاقة بين الأغنباء والفقراء » أي بين من يمتلكون 
لوسائل الإنتاج ربين من لا يمتلكرن . وقد ظهر هذا التعبير منذ العصور القديعة وي 
الصين القديمة بشكل خاص عندما نعرض له القيلوف كوننوشيوس في كتابانه 
الفلفية . كما أن الفلاسفة الإغريق تعرضوا لهذا التبير وبالاخص أفلاطون في كتابه 
الجمهورية حيث دعا لإلغاء الملكية والاسرة . 

وفي بدايات العصرر الحديثة تعرض الفكر الياسي للاشتراكية وكان ذلك عير 
توماس مور في كتابه اليرئوبيا حيث دعا لإلغاء الملكية وإقامة مجتمح شيوعي كفيل 
بتحقيق الرفاهبة والسعادة والماواة لجميع المراطنين في المجدمع . وفي القرن 
السابع عشر أبضاً ظهر كناب جديد تحت اسم ١‏ مدينة الشمس » للمفكر الإيطالي 
قيه مدينة أفلاطرنية تقوم الدولة يها بالإنتاج وتوزيعه كما تلزم 





كانت الكتابات الاشتراكية هذه وحتى الثورة الصناعية في القرن التامع عشر 


تمثل إحاسات المفكرين بالآلام التي يشعرون بها من جراء ما برونه من تعاسة وفقر 





(1) راجح ج د ه- كول رواد الفكر الإشتراكي نقله إلى العرية مت بعلبكي دار العلم للملاين - 


يروت نة 1978 . 
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في أوساط الطيقات الاجتماعية الفقيرة » كما تمثل رغيتهم في الوصول إلى القضاء 
على المظالم الاجتماعية والاقتصادية الي يعاتي منها هؤلاء الققراء . ومع ذلك فإنها 
لم قصل إلى مستوى نكوين نظرية أو مذهب اشتراكي تائم على أسس ومعطيات علمية 
وإاضحة , 

بمعنى آخر كانت الكتابات الاشتراكية السابقة لمرحلة نوج الثورة الصناعية 
تقوم على أفكار وتصورات لما يمكن اعتماده من وسائل لتحسين أوشاع الفقراء 
والمعرزين في المدث والريف . ولكن مع -حصول التطور الصناعي الذي شهدته أورويا 
خلال القرن التاسع عثر » بدأت الكتايات الاشتراكية تتجه عير عن راقع جديد 
يختلف يمعطباته عن واقع الفقز الذي كان مائدا من قبل 

فالثورة الصناعية بما خلقته من مؤسات إنتاجية ونظم جديدة للإنتاج » كانت 
قد جعات من رأس المال قوة هائلة وثادرة على التحكم بعصير المقايين من العمال 
المتدفقين على سوق العمل الصتاعي من المدينة والريف . إذ أن نشوء المصاتع 
الكبيرة القادرة على استيعاب ألوف العمال للعمل فيها . كان قد أغرى سكان الريف 
للتزوح إلى المدن طلباً للعسل وطمعاً بأجور تفوق الأجور التي يحصلون عليها من 
جراء عملهم الؤراعي في الريف . وهكذا لم تعض فترة طويلة » إلا وكان حول المدن 
الصتاعية مناطق سكن عمالية مكتظة متميزة بالمساكن الخثية ذات السقوف المعدنية 
وبالأوضاع المعيثية السيكة , ش 

هله الأرضاع البائسة قي السكن وفي أوضاع العمل » حبث الآلاف يعملون 
تحت سقف معمل واحد . دتعت الكتاب الاشتراكبين إلى مهاجمة نظام العمل القائم 
الذي يفقد العمال حريتهم وسلامة صحتهم » وإلى التركيز على دور الملكية القردية 
التي تجعل من أصحابها الرأسماليين طبقة إجتماعية ذات قدرة على إستغلال القسم 
الأكبر من أفراد المجتمع . 

هكذ! توجه الكتنب الاشتراكيوت لمهاجمة الفلسفة الفردية اليامية منها 
والاتتصادية معتيرينها المسؤولة عن سيئات الثورة الصناعية » وذلك بسيب صمانتها 
لحق تملك الافراد لوسائل الإنتاج واعتبارها الربح الشخصي ء المحرك الرحيد للنشاط 
الانتصادي وبعيداً عن أي تدخل للدرلة في النشاطات الانتصادية . ولذا كانت 
الكتابات الاشتراكية تتجه للدعرة إلى حماية العمال وإلى ضرورة تدخل الدولة في 
الحيلة الاقصادية . 
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هكذا إذأ » يمكن اعتبار الثورة الصناعية ء ثورة في العلانات البشرية التي بنتج 
عنها وضع خاص تميز بالمشاكل الناجمة عن علاقات العمال باصحاب العمل , هذه 
المشاكل التي كانت تشجع العمال على تأسيي نقابات عمالية ممثلة لمصالحهم 
رساعية لتحسين أوضاعهم ‏ أما كتاب الاشتراكية فيمكننا التحدت عن أبرزهم مع 
نخلينا عن كارل ماركس تنا خصصنا له فصلا خاصاً به . سيما وآن آراءه قد شخلت 
العالم سياسة وقكراً واقتصاداً . 

نظر؟ لتطور الصناعة في بربطانبا » فقد شعرت قبل سواها بالحاجة لمعالجة 
المشاكل الناجمة عن هذا التطور . وهذا ما حدا برويرت أوين (1771 - 1858 ) لان 
يبحث في العلاة بين الحمال وأصحاب العمل مقترحاً شكلا من التعاون الذي يضم 
حداً للمنافسة » ويعالج مسألة الفضاء على الفقر والبؤس بين الحمال مطالياً بإلقاء 
الملكية الخاصة . وكان من آثر نظرياته قيام التعاونيات في بريطانيا » كما يلاحظ أن 
كارل ماوكس ند تأئر بکتابات أوين كثيراً . 

إا فرنا فقد أعطت الفكر الاشتراكي سان سيمون ( 1760 - 1825 ) الذي 
أقترح نظاماً إجتماعياً جديداً تكون الطبقة المتجة فيه هي ميدة الطبشات . وكانت 
الدولة الي ينشدها عي الدولة التي تشبه المصنع حيث يشتغل أفرادها غي الإتاج 
يشكل مشاركة . فان سيمون نقى صح الفكرة التى تعنبر الملكية الخاصة عقا 
مقدساً للفرد , 1 

أما شارل نورييه ( 1772 3827 ع فقد كان أكثر الاشتراكين خيالاً . لقد 
دعى للتعاون المطلق رعدم ضرررة وجود الحكومة . 

أما لويس بلان ر 1813 _ 1882 ) فقد كان عملياً لانه كتب في عام 1841 
رسالة عنوانها تنظيم العمل . طلب فيها من الحكومة أن تؤسس مصانع اشتراكية 
وتطبق النظام الاشتراكي الذي تقدم به . لقد لاقت أفكار لويس بلان تأييدا من العمال 
لدرجة أنهم انتفضوا وثاروا عام 1848 . كما اعتلق آراءه خحزب إيطاليا الفتاة في 
إيطالياً وحزب المانا الفتاة في الماتيا , رأخبراً پرودون ( 1809 1865 ع الذي كان 
فوضوياً ومتطرقاً في أفكاره الاشتراكية . نفد اعتير ان الملكية والحكومة غير شرعيتين 
وبالتالي يجب الغاؤهما , كما اعنبر أن الاشتراكية الحرة هي أفضل نظام للدولة . 


هذه لمحة جد مختصرة عن الكتاب الاشتراكين الذين سيقوا كارل ماركس , 
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فإنتاجهم الفكري لم يكن سرى ننيجة للثورة الصناعية الشي أوجدت العمال في حالة 
يائسة استدعت. المعالجة السريعة على الصعيدين النظري والعملي . 

أما عن أنكار هؤلاء الكتاب قيمكن اعتبارها تميل للخيال والعاطفة بعيداً عن | 
التنسيق وربط جميع العوامل الاجتماعية والسياسية والاقتصادية ربطاً سليماً لا يعرضها 
للفوضى أر العدمية أو المثالية . 
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الفصل الثاني 


كار ل ماركس والاشثر أقية العلمية 


الد الأرل : حياة كارل ماركس وتطور فكره 
النبذة الأولى : حياة كارل ماركن 

ولد كارل ماركس عام 1818 في مديئة تريفز بألمانيا من أسرة برجوازية يهردية . 
حيث كان جده أحد حاخامات اليهرد في ألمايا . أما والده الذي كان يتعاقطى مهتة 
-السحاماة نقد اضطر لان يتخلى عن الدين اليهردي ريعتئق المذهب البروتستاقتي وتنك 
حتى يتمكن هن ممارسة مهنته في وسط ألماني يكن كراهية شديدة لليهرد ۾ ولا تى 
بمعاملاتهم ع كما يحظر عليهم حل ممارسة بعض المهن والحرف . 

بعد أن أكمل ماركس دراسته الإعدادية في مديئة تريفز مسقط رأسه وقحت 
إشراف والده » تابع دراساته العليا في جابعات ١‏ بوت ۾ و د برلين 4 و« أينا» . حيث 
درس الغلغة والتاريخ . وتأثر بأفكار هيغل قانضم في جامعة برلين إلى رابطة الطلة 
الثورين الذين يطلقون على أتفسهم « الهسجلين اليساريين ه . وقد حصل علي ثهاتة 
الدكتوراه عام 1841 من جامعة ايا الغير حاضعة للرفابة الرسمية الحباشرة . في عام 
1 إتجه ماركس إلى الصحافة حيث أصبح بعد وقت قصير رئيساً لتحرير صحيفة 


(8) عن حياة كارك ماركس راجع ج ‏ د هد كول رواد الفكر الإشتراكي ترجمة عنيى يعليكي - 
الفصل الثالث والعشرون ‏ عن دار العلم للحلايين ‏ يروت 1978 . 
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جديدة أنشأتها مجموعة من متحرري مديلة ١‏ كولونياه ولكن سرعان ما عطلت 
الصحيقة » فلأ بعدما ماركس إلى باريس ليشارك في إصداز صحيفة جديدة متحرراً 
عن يود الرقابة الألماتية . في عام 1843 تزوج من ابئة موظف حكومي كبير عن حب 
عميق ‏ وفي باريس تعرف ماركس على برودون وعلى زعماء الاشتراكية الفرنسية مما 
سمح له آن يتعرف بوضوح وعن كثب على المذاهب الاشتراكية الفرنسية » كما تعرف 
على صديق العمر فريديريك انجلز . ولكن إقامة حاركس في باريس لم تدم طويل 
إذ سرعان مآ طرد عن فرنسا عام 1845 إلى بلجيكا, ليطرد متها مجدداً عام 1848 يسبب 
مشاركته في التورات الفرنية والألمانية عام 1848 . ويعد طردء من بلجيكا غاد إلى 
المانيا ليطرد منها أيضاً + وليذهب أخيراً وبعد الحاح من قبل صديقه انجلز إلى لندن 
ليعيش فيها بقية حيانه حيث توفي في عام 1883 , 

كانت حباة ماركس بالغة القسوة والفقى » ولولا إعانة صديقه اتجلز لهء لماه 
استطاع ماركس آن يكرت على ما هو عليه من أهمية . بل لكان أمضى حياته بالبحث 
عن لقمة العيش رلهذا كان صديقه انجلز يقدم له المال اللازم لتامين حيائه والتفيغ 
لنشر كتاياته التاريية والاقتصادية والاجتماعية والتي شكلت بمجمرعها الامس 
الفكرية للاشتراكية العلمية 
اللبذة الثاثية : تطور فكر ماركس 

لقد كان لإنجلز الفضل' الكبر يتعريف ماركس على الفكر الانتصادي التي كان 
بيدا 'عته 'بالتنكير الفلتفي والاجتماعي . ولذلك يمكن القول بان مارك لم بيدا 
حيانه القكرية كشيوعي ء 'يل اجتاز خلال حياته الفكرية ثلائة مراحل من حيث تطوره 
الفكري . وقي كل مرحلة من هذه المراحل الثلاثة كان ماركس يعبر فيها عن فلسفة 

فالمرحلة الأولى امتدت منق شبايه حتى عام 1845 قفي هته الرحلة كان 
مارركس يمن باتمذهب الديمقراطي القردي ويدافم عله . وفي هذه المرحلة نشر 
ماركس كتيه « نقد فلسفة القانون عند شيغل دعام 1844 ١‏ والمسألة اليهودية 
دعام 1844الذي اعتبر من أهم كتابات ماركس في هذه المرحلة حيث عرض فيه 
الأسباب التي مجعلت من المشكلة اليهودية مسألة هولية بتحتم في سبيل القضاء عليها 
أن يتخلى اليهود عن تغليب العنصر الدبني على الرابطة الديئية وأخيراً كتابه الذي 


21 


وضعه بالاشحراك مع أنجلز عام 5 «١‏ الاسرة المقدسة » والذي هياء لأن يتشل 
للمرحلة الثانية من تطرره الفكري , 

أما المرحلة الثانية فإنها تيدأ من كتابه الأسرة المقدسة وتتهي مع تشر اليان 
الشيرعي عام 1848 الذي ضمنه الخطوط الرئيية للنظرية الشيرعية . ما يميز هلم 
المرحلة من التطور الفكري لماركى هو أن هذا الأخير كان يجه تدريجيا من المذهب 
الاشتراكي المعتدل إلى الاشتراكية العلمبة > أي من الإعجاب بالأفكار الاشتراكية 
المثالية التي سبقته في إنكلترا وفرنا » إلى مهاجمتها ولقضى أسمها في كتايه بؤس 
الفلفة ء حيث هاجم برودون والاشتراكية القرنية . 

أما المرحلة الثالئة فقد امتدت من تاريخ نشر اليا الشيرعي عام 1848 حتى 
وفاته . وخلال هذه المرحلة نشر باركس الجزء الأول من كتابه رأس المال عام 1867 . 
ثم فام انجلز بنشر الجزئين الثاني والثالث غي عامي 1885 و 1895 على التوالي بعد وفاة 
مارك . كبا قام ماركس خلال هذه المرحلة بتأسيس الحركة التي اعتيرت محور 
العمل الشيوعي وهي الامدية الأولى وتحت اسم ١‏ الرابطة الدولية للعماك؛» 
عام 1864 . 


البند الثاني : أسس القكر الماركسي 

ان هم ما يميز كارل ماركى عن غيره من المفكرين هر اتفراده بتناول الحياة 
الإنساتية من جوائبها المسختلفة , فبالبية لمفكري عصره يعثير ماركس فيلسوفاً ومؤرخاً 
وعالماً اجتماعباً وباحثاً اقتصادياً . هذا بالإضافة إلى كونه مجادلاً قوياً في المتاقئات 
التي تناولت أفكاره رميزاتها . فإد رفع أصلوباً جديا لتفسير التطور الاجتماعي » كلما 
رسم الإطار العام لهذا النطور في المستفبل » وشرح خمطة التحرك التي يجب اعتمادها 
من قبل الذين يريدون التخبير في البنية السياسية والاقتصادية والاجتماعية للمجتمع . 

وعلى هذا الأساس ستتركز دراستنا للفكر الماركي على المحاور الأساسية لهذا 
الفكر . وهذه المحاور تمل بالنقاط التالية : 


1- المادية الجدلية . 
2- المادية التاريخية والصراع الطبفي . 
3- نظرية قائض القيمة وتراكم رأس المال . 
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4 ححمية الثورة وانهيار النظام الراصمالي . 
الثيلة الأولى : المادية الجبدلية أو الديالكتيك () 

تعود أصرل الديالكتيك إلى العصر الإغريقي وإلى هيراقليطس بالذات . 
فهيراقليطى كان يقول : « أن لا تخل مرتين بعاء النهر > لأنك تتبدل ومياه الثهر 
نيدل » . ففي هذه الصورة يمكن اكتشاف المدأ الأول من مباديء الديالكتبك , وهر 
بدأ التطور . ومع أن الديالكتيك يعود يأصوله تلعصر الإغريقي فقد بشي مخموراً 
ومجهرلا إلى أن اكتشفه وأعاد بناءه » الفيلسوف الالماني هيغل , 

القد ركز هيغل قواهد الديالكتيك على أساس بناء فلفي شامل . أي على 
أساس أسبقية الفكر على الواقع . ولذلك يمكن الفول أن دبالكتيك هيغل كان فكرياً 
تجريدياً لأنه اتخل الفكر وحده مجالاً لعمله . وقد بقي ديالكتيك هيغل على هذه 
الصورة المثالية إلى أن جاء كارل ماركى وامعقى منه جوهر العلائة الجدلية وبنى 
أفكاره لير عملية التطور الاجتماعي . 

إذ يدلاً من أن يأحذ ماركس هذه الفلسفة الهيخلبة في الجدل كما هي فقد حاول 
أن يمدل بها ء وبضع لها أساساً جديداً لتغسيرها . وهذا الأساس الجديد تمثل 
بالسادة التي اعتبرها ماركس نقطة انطلاقة في بناء المادية الجدلية » كما اعتير المجتمع 
رعلاقاته مجال العمل للديالكتيك وهكذ! يكون ماركس قد قام بإعادة تركيز البناء الذي 
شيده هيغل وأجلس هرم الديالكتيك على قاعدته , بعد أن أوقفه هيل على قمته . 

ولشرح المادية الجدلية بمكن القول أن ماركس استند بالإضافة إلى بدأ التطور 
إلى بدأ التاق ٠‏ الذي بقرل بحتمية الصراع بين المتتاقضات . هذا الصراع الذي 
بتجاوز الحالة ونقيضها لبصل إلى وحدة جامعة أي الصيرورة . كما استند إلى بيدا 
الققز التوعي اققائل بأن كل زيادة في الكم تؤدي إلى تغير في التوع . وعلى هلا 
الاساس يسلم دبالكتيك ماركس باعبار الكون مادة وبائتالي يمكن تفيره وفهمه . 

هنا لا بد من الإشارة ء إلى أن الدور الذي أعطاه مارك لتطور ومائل الإنتاج 





(5) راجم موريس كورتفورث مدل إلى المادية الجدلية ترجية محمد مستجير مصطفى . دار 
الفارايي - بيروت سئة 1980 ف وشروح في المادية التاريخية صادر عن دار إبن خلدوث ببروت 
س 1975 _ 
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في صنع التاريخ دفع به إلى تقرير صورة للتحرك التاريخي ‏ فماركس يرى أن تطور 
ومائل الإنتاج هو مرك التاريخ » ويرى أن كل ما عداها من مظاهر الحياة اللاجتماعية 
والياسية والثقافية والدين وما شابه » للت في الحقيقة موى امین الخيارجية 
للتطور العادي . وهنا يتم ماركس التركية الاجتماعية إلى بنائين 
بناء تحتي tee‏ - اة وهر عامل الإنتاج الذي يسرك التاريخ . 
بناء قوفي #تتتعدمة - موده وهر امل المؤسسات الاجتماعية من سياسبة وثقائية 
وقئبة ردية إلخ من المظاهر الخارجية الأحرى . هذا البناء يتطور بتطور البناء 
التحني ويتيجرك بجركه . 
إذا هناك ترآبط عضوي وحتمي بربط بصورة نهائية بين هلين البنائين ۽ كما أن" 
هناك علاقة ديالكتيكية تقوم 'بيتهما 
النيذة الثانية : المادية التاريضية والصراع الطبقي (40 
كيا رأينا يشكل العامل المادي عند مارك السب الأيامي المؤدي للتطور 
ولس القبكي و كما عند هيفل . فالفكرة والياية والاجتماع والدين رالالاق كلها 
تخضع في تغراته! وتطورإتها للمايةٍ البحركة الهرثبيية للتاريخ ۽ وتشكل صورة 
خارحية عتها 
أا العوامل العادية والاقتصادية العؤثرة في كل الأوضاع وقي المصير.التاريشي 
فإنها. يأثر ا لإستدى تو القن ا باباليه بویا ن , فعلاقات 





الاقتصابي HK‏ ۹ هر الذي يم بيجدد ريه الاجتمامي والسياسي بالفكري . 


ةه الما الثاريشية :هي البظبيل للعادبية الجدليية علن التحياة إلاجشداعية 
والسياسية.! اوهتاجستتج مإوكتن .من العطرةالعلرينقي وما تله من "تم الججمإعية » 
بأن كل نظام إجتملهي يحمل في ډاخله يذور ويك 
تناهضه وتقاتله حنى تقضي عليه وتزيله لتنشىء 
الجدید قشل فوىجليدة تتاهؤيه اتلیلد جى تقفي :عله وتقم یکات نظا جديا 









(1) شررح في المادية التاريخية . عن دار إين حل حرف بيرون 1975 . 
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وحكذا يسسمر التاريخ بتقديم نظم اجتماعية جديدة وفي حلقات متصلة قائمة آماماً 
على التتاقفي متبلورة في الصراع بين الطبقات 29 . 
هكذ! يمكن القول أن ما من مرحلة من مراحل التطور الاجتماعي إلا وشهدت 

مراطاً طبقياً . صراعاً ناجساً عن وجرد طبفتين اجتماعيتين متفاوتتين في الى 
والقدرة . بحيث تكون الأولى غنية ومستغلة وحاكمة ٠‏ والثنانية فقيرة ومستغلة 
ومحكومة . وهذا الصراع بدأ منق أن زال نظام الملكبة المشتركة للارفى ؛ رقام كانه 
نظام الملكية الفردية القائم على استغلال الإسان للإنسان , وبالقعل قمنذ أن زال هذا ' 
النظام الذي لم يكن يعرف الملكية الشردية » بندأت النجتمعات تشهد يداخلها 
الاقام بين هائين الطبغتين والصراع الطبقي الذي قام بينهما . ومن شأن هذا الصراع 
الطقي أن يتر داخل الملجتيع إلى أن يتقضي على الطبفتين المتصارعتين ويقيم 
مكانهلا جماعة جدبدة تقسم بدورها إلى طبقات جديدة متصارعة رهكذا هواليك 





وينظرة سريعة للتطور التاريسفي الاجتماعي نلاحظ أنه ميل زوال نظام مشاعية 
الأرض ونشو طبقتي الآحرار والعبيد والبشرية في صراع دائم ومستمر . وظل هذا 
الصراع كلاثما إلى أن قضى على القديم وأنشا مكاته النظام الإقطاعي اللي عرف 
الضراع بين رجال الإقطاع والفلاحين . ثم القضى نظام الإتطام راء النظام 
الرأسمالي البرجرازي التي بين بوضوح انقسام المجتسع إلى طبقتين متعارضتين 
تما" وجعل من الصراع بيلهما أمرأ واضحاً وجلياً . هاتي. الطبقب:, هما الطبقة 
الرإسماية المستغلة للطبقة الآخرى العمالية : 


.ايع ماركس ليك للتطور اللحاصل عن الصراع الطيفي » ويؤكد بان الام . 
الرأسنائي سينهار ليقوم متقإمد النظام الشيوعبي اللي تسود قي المساراة حيث يقضي, 
نهائياً على الصراع الطبقي . إذ في هذ! المجتمع. الجبيوعي..تلشى_الطبقات ولا يعود 
هناك إلا طبقة راحدة تعمل للخدمة المجتمع كله . وعند ذلك تفقد الدولة برر وجردها 





dy‏ يعس اليا الفبوعي في اوی فقراقه ‏ : و إن تاريخ كل متجتيج إلى يومنا هذا ام يكن سو 
ارخ ضراع بين الطبقانت . قالحر راقعب » والايثل والعلاتيء اليد والات 
مظان والصائع':ة! آي ياسحصلان اله يلهدوية. رالم فطل مرن .+ کالوا في تحارضين” 
,یتو حوب ستصيزة. تارة ظاهرة وقارة سحرة با حوب كانت تتفي حلت ما لتقلاب وري يشل 
ليتع بأسره ٠‏ وإما باتهيار الطبقتيئ المتصارجتين معاي . 
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في هذا المجتمع . لآنها لم توجد أصلا إلا بسبب التمارض بين الطبقات » وحين 
يزول هذا التعارضس تفقد. الدولة أسباب وجودها كسلطة سياسية قهرية بيد طبقة لقهر 
طبفة أخرى , ولكن للوصرل لهذا النظام الشيوعي لا بد برآي ماركس من اندلاع الثورة 
البروليتارية لاستلام السلطة السياسية من الطبقة الرأسمالية ووضمها بتصرف الطبقة 
العمالية لكي تتمكن هذه الطبقة يواسطتها من فيرب الملكية الرأسمالية الفردية لوسائل” 
الإنتاع وتحوبلها إلى ملكية جماعية . 
البذة الثالثة : نظرية لأئق القيمة وتراكم رآس الما 

عندما أكد ماركس حتمية القضاء على الثظام الرأسمالي إنما كان يتند إلى 
جراساته الائتصاحية .التي كشفث تناقضات النظام الرأسمالي والتي ستؤدي به حتماً إلى 
الزوال . فالنظام الرأسمالي قام على انقاض النظام الإقطاعي إثر الاختراعات العلمية 
الجديدة التي سمحت لاتساع الأسواق ولإحلال الآلات مكان الأدوات الإنتاجية 
اليطة . وهذا ما سمح بوجود طبقة جديدة من الراسمالبين الصناعيين اكذين 
امتطاعوا بما عياء لهم تطرر الفن الإنتاجي أن يسبطروا على البنية الاتتصادية واليامنية 

إذا تطور فن ال نلج ووساتل المواصلات هو الذي هيا لنشوء الطبقة الرأسمائية 
البرجوازية رمكها عن ممارسة استغلالها الطيقة العمالية . هله النشأة وهذا الاستغلال 
لم يكن ليتم برأي مارك إلا سيب تراكم رؤوس الأموال عند الطبقة البرجرازية 
اتصغيرة المؤلفة من أصحاب الحرف الصغار ؛ رحرمان الطبقة العاملة العريضة منها . 
وهذا النشوء بدأ عنما أخذ أصحاب الحرف الصغار يتوسعون في الاعثماد على العمال 
في عملهم إثر ظهرر نظام تقسيم العمل حتى توصلوا في مرحلة معيئة إلى أن بمتنموا 
عن لمهم اليدوي والاكتفاء بعمل إجرانهم رانصرافهم للاهتمام برقابة العمال وثامين 
الأسواق لمشترى المواد الأولية اللازمة تورشهم أو تتامين الاسواق الاستهلاكية لتامين 
تصريف إنتاجهم - 

وابوضح كيفية تكوين رؤوس الأموال لدى الطبقة البرجرازية بنطثق ماركس من 
نظربة ريكاردو الاتتصادية المعروفة بتظرية قيمة العمل . وهذه الشظرية تقول بأن 
تحديد قبمة آيا سلعة يعتمد على مقدار ما ييذل من عمل في سيل إنتاجها . وهنا بعر 
ريكاردو بأن ية سلعة منتجة إنما عي نتاج العمل المبذول مياشرة لإتاجها والعمل غير 
المباشر أي الآلات والمباني والمواد الأولية . 
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معتمداً على هذه النظرية انطلق ماركس ليقول بأن قيمة سلعة ما لا تتحدد إلا 
بعده ساعات العمل التي بللت في سبيل إنتاجها . وبأن العمل في الثظام الرأسمالي 
ليس سوى سلعة كبقبة السلع » تتحدد فيمتها رفقاً للنظربة العامة لتحديد القيمة أي 
نظرية العرض والطلب . 

فالعامل يتعاقد مع صاحب المشروع ليه سلحته أي قوة عمله وهي ما لدى 
العامل من عضلات وأعصاب وحيوية . ويتحدد لمن هذه السلعة أي ثرة العمل وفقاً 
لعدد الساعات اللازمة لإنتاج ما بلزم العامل من مآكل ومليس ومسكن أي ما يكفي 
لتجديد القرة العاملة للعامل والتي كان قد بذلها في عمله ‏ 

وعليه قن كل ربح يحفقه صاحب المشروع إنما هو في حقيقته ما بكرن قد 
انتطعه هذا الأخير من قيمة القوة العاملة للعامل , أي أنه أعطاء أجرأ أقل مما يستسمقه 
أو انه يكون قد استخديه لعدد من ساعات العمل يزيد أجرها عن الأجر الذي أعطاه 
إياه . 


رهكذا يتكرن الربح الذي يحققه صاحب المشروع من القرق بين الأجر الفعلي 
للعامل وبين الثمن الحقيقي لقوة عمله المبذولة في العمل وهذا الفرق هو ما يمى 
بفائض القيمة . وهذا يعني أن كل الأرباح التي يحققها أصحاب العمل ليست في 
الحقيقة سرى ما استطاع هؤلاء سره من أجور . كانت من المحق والواجب أن تدقع 
للعبال الذين اشتركوا في إنتاج السلع التي أتاحت تلك الأرباج . 

ومع تطور النظام الرأسمالي يتجه الرأسمالبون للبحث عن مختلف الرسائل التي 
تمكنهم عن تحقين الأرباح أي فاثض القيمة . وبا أن المتافسة الاقتصادية الحرة 
تدخل في طببعة النظام الرأسمائي يتجه أصحاب المشاريع لبيع سلعهم بثمن أقل من 
الثمن الذي يبيع به الآخرين . وللتمكن من تحقيق ذلك يلجا أصحاب المشاريع إلى 
محاولة ترسيم إنتاجهم . وهلا يتطلب زيادة في توظيف رؤرس الاموا في مشاريعهم 
لتخفيضس كلفة الإنتاج . وأفضل وسيلة لتحقيق هذا التخفيضس هو التوسع في استخدام 
الألات التي تسمح بالاستفادة من حسنات وميزات الإنتاج الكبير . هذا الاتجاه لتحقيق 
الأرباح وتجميع رؤوس الأموال هو ما أطلق عليه ماركس قانون تراكم راس المال الذي 
يعر من مظاهر النظام الراسمالي الرئيسية . 

ويتابع ماركس تحليله . ليعتبران تراكم رؤوس الأموال ميتجمع في النتيجة 
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بأيدي قله محدودة من الأفراد الرأمماليين . ذلك أن المشاريع الكبيرة القائمة على 
تراكم رؤوس الاموال ستستفيد من وفرة الإنتاج الكبير لتتمكن من خفض تفقات إنتاجها 
الذي سيسمح لها ببيع متتجائها بأسعار أقل من أسعار المشاريعم الأصغر منها . وهكذا 
فإن المشاريع الكبيرة » ستمكن مع مرور الزمن من القضاء على المشاريع الصغيرة » 
وستمكن في الرفت نقسه من ركيز رؤوس الأموال المنتجة في أيديها . وستبقى 
مسيرة النظام الراسمالي في خدمة أصحاب المشاريع الكبيرة مما يمكنهم على القضاء 
“على المشاريع الصغيرة » ويؤدي إلى تضاؤل عدد الافراد المسيطرين على رؤوس 
الأموال ٠‏ إلى تحول صغار المنتجين إلى عمال يتعيشون من بيع قوتهم العاملة . 
وهكذا سيتضخم علد أفراد الطبقة العاملة وثقاً لما أسماه ماركس بقائرن تحول الخاليية 
إلى عمال أر يقانون ثراكم رآس المال . رهذا التضخم من شأنه أن يؤدي إلى تغائم 
مشكلة البطالة ويزيد من صراع العمال في سبيل الحصول على العمل . 


التبلة الرابعة : حتمية الثورة وانهبار النظام ال رأسمالي 

بظهور النظام الرأسمالي يكون التطور المادي للتاريخ قد طوى صفحة النظام 
الإقطاعي السائد , وولد علاقات إتناجية جديدة تتلاءم مع معطيات النظام الاجتماعي 
الجديدٍ . ولكن عذا التطور لن يفف عند هذا المستوى . بل بالمكس » نوفقاً لمفهوم 
المادية التاريخية ؛ سيكمل العطور التاريشي دوره داخل النظام الرا أسالي الجدبد 
الذي سبحدل في داخله عوامل القضاء عليه . وعذه الموامل هي القوى الاجتماعية 
التي بغرزها النظام الرأممالي لما تمثله من ضرورة لثموه وتطوره . 

ان حن القوى الاجتماعيذ هي نفها الطبقة العمالية المستغلة من قبل أرباب 
النظام الرأسيالي وهي التي ستقف بوجه الطبقة البرجوازية المسيطرة وتقضي عليها . 
ولكن كيف ؟ للوجابة على هذا التساؤل يشير ماركس إلى أن النظام الرأسمالي كلما 
قطور يانجاء ازدياد كوة الطبقة البرجوازية وتركز رؤوس الأموال بأيدي القلة من أفراد 
المجتمع . كلما ازدادت قرة الطبقة العاملة وتأكدت وحدة أفرادها وازداد وعبها 
الطبقي . وهذا الوعي هو الذي سيدفعها إلى تنظيم نفسها للدفاع عن مصالحها 
الطبقية . ولحلال مسيرة الدفاع عن مصالحها ميعتد الصراع الطبقي بينها ربين الطبقة 
البرجوازية إلى أن تقوم الثورة البرجوازية القاضية على النظام الرأسمالي . 

فقانون فاش القيمة الذي يشجع على استغلال الطبقة العمالية » وقانون تراكم 


258 


رؤوس الأمرال وتركزها في أيدي القلة من المجتمع سيحول الأغلبية العظمى من 
الناس إلى عمال يعيشون من بيع قوتهم العاملة , رخاصة بعد أن يقضي على الطبقة 
المتوسعلة وسغار المتجين والتجار ويحولهم رويداً رويداً إلى عمال 

هذا التحول ميزيد من عرض القوة العاملة في سوق العمل مما يزيد من مشكلة 
البطالة وانخفاض الأجور . فالثررة الصااعية وبا أدت إليه من إخبلال الآلات بحل 
العمال » وظاهرة ثراكم رؤوس الأموال التي زادت من استخدام الاختراعات الآلية 
الحديثة والمعقدة » وتركز رؤوص الأموال لمي أيدي فلة قليلة من الرأسماليين والقضاء 
على المشاريع الاقتصادية الصغيرة ميزيد من تفاقم مشكلة البطالة . ربالتالي فإن سوق 
العمل سيعرف عدداً متزايداً من العمال العاطلين عن العمل . وهؤلاء العمال سيكونون 
ما أسمام عاركى و بالجيش الصناعي الاحتياطي ) . هذا الجيش الاحتياطي سيكون 
سلاساً بيد الرأسمالين لفرض أجور مخفضة لا نكاد تكفي للد ضرورات الحياة . 
ذلك لان آية ممحاولة من العمال لزيادة أجورهم سيقابلها الرأسماليون بطردهم من العمل 
وإخلال مكانهم عمال من ذلك الجيش الصناعي الاحتياطي . ومؤلاء العمال الجدد 
سیوافقوت على الحلول مكان زملائهم المطرودين من العمل وسيقبلرن باجور اقل 
انخقاضا . لأنها تساعدهم على البقاء على قيد الحياة . ولكن هذا الاستغلال المستمر 
للطبقة العاملة سيزيد من تراكم رؤوس الأموال إلى جاتب ما سيؤدي إلبه من وعي 
العمال لواتعهم الاليم فيللا عندهم ما اسما ماركس بالرعي الطبقي . 

هلا الوعي الطبقي سيسمح للعمال بإدراك ما يحققه نفرقهم من مصالح 
للرأسماليين. ويجعلهم بدركون بآن التفتيش عن لقمة الميش من قبلهم يجعلهم لقمة 
مائغة للامتغلال . إذا » هذا الوعي الطبقي سيجعلهم يدركون أن لا وسيلة لهم 
للوقوف أمام قوة راس المال إلا باتحادهم ء وبالتالى سيلجاون إلى تنظيم أنفسهم 
من النقابات الثورية لتحقيق المكاسب تلو المكاسب والتي ستجعل منهم قوة منظمة 
للعمل ؛ لا يستطيع راس المال بوجودها أن يمنتغل وجرد ذلك الجيش الصشاعي 
الاحتباطي لتحتيق زيادة مستمرة بفالض القيمة . هذا التنظيم العمالي سيتعلم 
بالتجربة ٠‏ وحين يقود الغالية العظمى من الشعب » كيف ينظم نفسه ليفجر أخيراً 
الشعور بالظلم إلى ثورة نقضي على الرأسمالية وطبقتها البرجوازية المستغلة > وتقيم 
ملطة العمال الدكتاتورية . 

ديرى ماركس أن هذا العظيم لم يتشا إلا ببب ما طرأ على النظام الراسمالي 
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تفه من تطوو . هذا التطور هر الذي حول العمل الفردي الذي كان سائداً في 
السابق » إلى عمل جماعي مشترك » مما أكب العمال سالة إجتماعية سمحت لهم 
بالترفيق بين عصالحهم الشخصية ومصالع المجتمع . هذا التطرر بتحرل العمل 
الفردي إلى عمل جماعي ‏ إلى جائب الترقيق بين المصلحة الشخصية والمصلحة 
العامة » سبؤدي برأي مارك إلى جعل العمال بعملون على تحقيق الإشراف 
الإجتماعي على العملية الإنتاجية ؛ لأنهم أدركوا حقيفة التظام الإنتاجي السائد يظلمه 
الكبير لغالية الناس . 

وحين تفرم البروليتاريا بالثورة وتستولي على السلطة السياسية » فإنها ستحول 
كل الملكيات إلى ملكية الدرلة ولصالح الجميع » ذلك لان الحركة العمالية تمثل أي 
الحقيقة غائية المجتمع . وتكون بذلك على خلاف كل الحركات والأنظمة السابقة 
ألتي لم تمل إلا أقلية وتسكم لصالح هذه الأقلية . أما الحركة العمالبة وسلطتها 
الدكتاتررية » فهي حركة تاريضية وشمية تحكم لصالح الأغلبية . وستكون هذه 
السلطة ممئلة للشعب كله ولآول مرة في التاريخ ‏ . 

ولكن هذه الثورة البروليتارية رملمتها الدكتاتررية لن تكرن إلا مرحلة إنتقالية 
ضرورية لانتزاع السلطة هائياً من البرجوازية . وحين يتم ذلك ستنتهي مرحلة السلطة 
الدكتائورية للبروتيتاريا إلى مرحلة متقدمة وأخيرة وهي مرحلة الاشتراكية . ولي هذه 
المرحلة الأخيرة المناط بالعمال تهيثتها لى يكرن هناك إلا طبفة واحدة مكوتة من كل 
الأفراد يتعاونون تعاوناً حراً لخيرهم جميعاً ولتحقيق رغيات المجتمع وسد حاجاتد . 
رحيث ينمدم وجرد الطبقات وتزول الناقضات ؛ فإن الدولة تفقد مبرر وجودها ولا يعود 
لللطة العامة صفتها كسلطة سباسية . آي كسلطة في بد طبقة من أجل قهر طبقة 
أخري . 

وماركس بدعرته لتحفيق الإشراف الجماعي على العملية الإنتاجية » رقض فكرة 
التدرع بالإشراف الجماعي ء وآمن بان الصراع بين الطبتات يتصفم بالمتف . ولذلك 
فإن نهابة الصراع ستكرن عنيفة لان الحل النهائي يتم حين تصل التناقضات إلى 
منتهاها . ذلك أن طبيعة رأس المال يغرض نموه المستمر » وبالثالي يفرض امتغلاله 
المتمر على السلطة السياسية التي ستكون آسيرته(© . وبما أن نفوذ رأس المال 
(1) جورج سياين- ثطور الفككر الياسي - الكتاب الخامسسي ‏ ترجمة د. راشد البراوي من 1606 . 
}2{ .624 ,كته Marcel prelot el georges leseurygr - ibid - p.p‏ 
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أصح عالمياً فإن الحركة العمالية عليها أن تنظم نفها ضمن نفس الإطار العالمي ٠‏ 
لحمكن من الوقوف امام رأس المال . وعلى هذا الأساس فإن ماركس حول تنظيمه 
العمالي إلى أول منظمة عمالية دولية . 

وماركس حينم آمن بالعنف » فلان امن بأن رأس المال لن يستسلم بسهولة أمام 
تحدي التنظيم: العالمي ء ولاك سيستخدم كل الأسلحة أمام قرة العمل . وأعتقد 
ماركس أن أهم ملاح ميكون أمام رأس المال هو سلاج القومية الذي سيستمسل 
كوسيلة لمتع اتاد عمال العالم في منظمة عالمية » وليبقى العمال متضرقين في 
وحدات قردية متصارعة . ولذلك كانت صبحة ماركس الهشيرة : ديا عمال العالم 
اتحدوا» . 

بذلك يمكن الفول أن ظهور الأفكار الإشتراكية بشكل عام والماركسية بشكل 
خاص خعلال القرن التامع عشر لم يكن سوى الرد الحتمي على ما أفرزته الثورة 
الصناعية من تناقضات طبقية وإجتماعية داخل المجتمعات الأوروبية السائرة لي ركاب 
المذهب الفردي . 1 

ومع أن الأفكار اللإشتراكية التي سبقت عاركس عرفت بعثاليتها ويها الإثائي 
دون أن تترجم نفسها إلى مذعب قادر على معالجة الواقم وتصحيحه ؛ فإِن الماركسية 
بشعولية رؤيئهسا لمختلف جوانب الحياة الإقتصادية والإجتماعية والسياسية » 
وبركيزتيها المادية والجدلية » استطاعت أن تقدم نفها كملعب وعقيدة متكاملة فادرة 
على التعامل مع الواقم بوضوح رفعالية . 

من هتا كان ماركس شديد الحذر عن أن تنخ أفكاره يوماً ما شكل الفلسقة , 
ووجهة نظره في هذا المرضوع عائدة إلى النظرة التي كان بنظر بها إلى الفلسفات التي 
ظهرت خلال التاريخ » رالتي رأى في مثاليتها » ما يصرف الفكر عن اكتشاف الواقع » 
والهرب نحو أمرر وهموم لا تتمكى بصورة صحيحة على ظروف الإنان . 

لقد كان. ماركس يرى أن دور الفلفة التجريدي قد انتهى ء وأن ما يطلب بعد 
الآن من الفلسفة هو اكتشاف الواقع اول > ثم العي من خلال هذا الاكتشاف إلى 
تطوير الواقع فيما بعد . وعلى هذا الأساس ثم يقف ماركس ضمن أسوار الفكر يل لجا 
إلى سلاح عملي وهو إنداء منظمة عمالية عاليية تعمل على تحقيق عقيدته الشبوعية , 
كما شارك بمعظم الثورات الأوروبية التي تشبت ني عهده للاتقفماقي على السلطة 
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لسياسية بدون نجاح . ومع ذلك بقيث أفكاره ودعوته التعظيمية مرجماً لكل الحركات 
'لثوربة والإجتماعية لمعظم الشعوب في العالم > حتى قيام أول مجتمم اشتراكي في 
الإتحاد السوفياتي بقيادة ليثين . وسرعان.ما انتشرت الاحزاب الشيوعية في مختلف 
دول العالم » وأخذّت تلعب دوراً كبا في نطور الشعوب مستمدة قوتها من قرة وتجربة 
الحزب الشيوعي السوقباتي . 
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البند الرابع : نم 


الب 


الاب لاسن : فلفة الدولة الرطنية 














الفصل الأرل : جون فريدريك عيغل 1700 18318 ا 
البند الأول : الديالكنيك عند هيغل es‏ 
الببد الثاني : فلفة التاريخ es‏ 
البند الثالث : الدولة عند مغل r.‏ 


البند الرابع : نظام الحكم الأنضل والسيادة , 
الدولة والفرة والعلاقات الخارجية 


الفصل الثاني : الفاشية 


البند الام : 


والنازية 











192 


219 


البند الآول : بنيتو موسوليتي والحركة الفاشية ...5م ل 235 











ألباب السادس : الإشتراكية ns‏ 245 
الفصل الأول : الإشتراكية المثالية ss‏ 246 
الفسل الثاني : كارل ماركس والإشتراكية الملمية . : .. a‏ 
البند الأول : حياة كار مراكس وتطور ذكره ل م 250 

النبذة الأولى : حياة كارل ماركس 250 
البذة ا : تطور فكر ماركس 251 
البند الثاني : أسس الفكر الماركي 252 


التبذة الأولى : المادية الجدلية أو الدبالكيك ns‏ 253 













النبذة الثانية : المادية التاريمية والصراع ss.‏ 254 
التبذة الثالئة : نظرية فائق القيمة وتراكم 0 ال 256 
النبذة الرابعة : حتمية الثورة وابيار النظام الرأميالي 28 
المراجع باللغة العر 263 
المراجم 365 


1 4f 130 


22 


ج ماس الدامعة للد سات و النش و التايع 





